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1. A KERET MEGHATAROZASA

1.1 Energiaszegénység: meghatarozasok
és szakpolitikai jelentdség

Az energiaszegénység fogalmat abban a tagabb keretben
helyezhetjlk el, amelyet az energiaszolgaltatasokhoz vald nem
megfelelé hozzaférés vagy a hozzaférés teljes hianya jelent. Ez,
féleg a fejl6dd orszagokban, a mindségi energiaszolgéaltata-
sokhoz, példaul az elektromossaghoz valé hozzéaférés hianya
(Birol, 2007; Pachauri and Spreng, 2003). Oriasi 1éptékd
(globalis) problémardl van szo, hiszen becslések szerint a vila-
gon mintegy 2 milliard ember kiizd killdnbdzd, sulyos energia-
hozzaférési gondokkal (Sagar, 2005).

Nyilvanvald, hogy a magyar tarsadalom széles kdrben nem
szenved az energiahordozékhoz vald hozzaférés hianyatdl, de
aggodalomra ad okot az energiaszolgaltatas megfizethe-
t8sége, mivel a jBvedelmek joval az EU-atlag alattiak, az ener-
giaarak jelentésen emelkedtek az utdbbi években (2.2.1
fejezet), és bizonyithatéan rossz a lakasallomany energetikai
teljesitménye (2.2.2 fejezet). lly mdédon az energiaszegénységet
jelen értékelés céljainak megfeleléen Ugy hatarozzuk meg, mint
a haztartas megfelel energiaellatasanak megfizetésére vald
képesség hianyat. A beszamold angol valtozataban az elter-
jedtebb ,fuel poverty” (lzemanyag-szegénység) hasznalatos,
annak tudataban, hogy az utdbbi idében szamos fontos kdzép-
kelet-eurdpai tanulmany az ,energiaszegénység” (energy
poverty) kifejezést részesiti elényben. (Jelen véltozatban a
magyar szohasznalatnak megfeleléen ez utobbit hasznaljuk.)

A javasolt meghatéarozast elhelyezhetjik a korabbi kutatasok
kontextusaban. Az energiaszegénység gyakran idézett, bevett
definicidja, melyet elész6r Boardman ajanlott, igy szdl: ,az arra
vald képesség hianya, hogy megfeleld energiaszolgaltatashoz
jussunk a haztartas jovedelmének 10%-aért.” (Boardman
1991, 201. o., in: Morrison és Shortt, 2008) Bar a meghata-
rozést a 10%-os hatér tudomanyos megalapozatlansaga miatt
kritika érte (Healy, 2004), egyesdult kiralysagbeli kutatok és
gyakorld orvosok a mai napig hasznaljak, és végll is a ,meg-
feleld fUtéssel” kapcsoltak Ossze. Ezek a strukturdlis, illetve

anyagias megkozelitések tobbek szerint alkalmatlanok arra,
hogy ,az energiaszegénység atfogdbb értelmezésébe tartozd
elemeket megragadjak, mint amilyen a tarsadalmi kirekesz-
tettség és az anyagi nélkluldzés.” (Healy, 2004, 36. o.) Ez
kozelebb all a nélklldzés egy relativ meghatarozasahoz, amely
az energiaszegénységet olyan szituacionak irja le, melyben az
Lwotthonban 1évé meleg nem elegendd ahhoz, hogy részt vegyiink
azokban az életmddokban, szokasokban és tevékenységek-
ben, melyek a tarsadalom tagjaként hataroznak meg minket.”
(Buzar, 2007a, 225. 0.) Ez a jelentés az energiaszegénység
anyagias és észlelésalapu megkozelitését egyarant feltarja.

Bar az energiaszegénység fogalmat a szegénység és a
nélkllozés tagabb kontextusaban kell értelmezni, az alabbiak-
ban felsoroljuk egyes Iényeges megkulonbdztetd elemeit:

Mas javaktdl és szolgaltatasoktdl eltéréen? az energia be-
szerzése bizonyos fokig nem valasztas kérdése a haztarta-
sok szamara. Magyarorszagon, sok mas mérsékelt égovi
orszaghoz hasonldan, a fltés minimalis szintje télen minden-
képpen szUkséges. Mivel az energiafogyasztas rendszerint
nem igazodik rugalmasan a bevételekhez, az alacsonyabb
jévedelmU haztartasok aranytalanul magasabb f(itési kolt-
ségeket viselnek (Brophy et al., 1999).

Ezzel egyUtt nem minden alacsony jdvedelm( haztartas
energiaszegény, és vannak energiaszegény haztartasok,
melyek nem tartoznak a legalacsonyabb jévedelmd réteg-
hez (Waddams Price et al., 2006). Mindez bonyolultabb kél-
csOnhatast feltételez az alacsony jévedelem és a haztartasi
energiahatékonysag kézott (Morrison and Shortt, 2008).

" Az EgyesUlt Kiralysdg energiaszegénység-stratégigja, a WHO iranyelveit
kdvetve, Ugy hatarozta meg a szegény haztartast, mint amely ,bevételeinek tébb
mint 10%-at kell, hogy elkdltse ahhoz, hogy kielégitd fltést biztositson (21 °C a
nappaliban és 18 °C a tobbi lakott szobaban).” (BERR, 2001, 30. o.)

2 Nem minden esetben. Az élelmiszer példaul annyiban hasonlatos az energia-
szolgéltatasokhoz, hogy a csalddoknak legalabb minimalis mértékben sziikségik
van rg, fuggetlenul j6vedelmUktdl, és hatassal van az egészségi allapotukra is,
ahogy az energiaszegénység is. A KSH dltal a haztartasok élelmiszerfogyasz-
tésardl rogzitett adatok azt mutatjék, hogy az alacsonyabb jovedelmd csaladok
altalaban olcsobb, kevésbé egészséges ételeket vasarolnak. (KSH, 2008)
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Kovetkezésképpen vannak mas megoldasok is, mint a haz-
tartas jdvedelmének emelése vagy az energiaar-tamogatas,
nevezetesen az otthonok, haztartasi gépek és berendezé-
sek energetikai teliesitményének javitasa. A haztartasokat
kilehet emelni az energiaszegénység allapotabdl gy, hogy
kozben energiafogyasztasuk még csokken is (Mine és
Boardman, 2000). Ez olyan kapcsolddd lgyeket is érint,
mint az UHG-k kibocsatasanak mérséklése, vagy az energia-
fllggdség csdkkentése.

Tul ezen, bizonyitékok tamasztjak ala azt is, hogy a nem
megfeleld beltéri hdmérséklet tobblet téli halalozashoz vezet
(The Eurowinter Group, 1997), és hozzéjarul bizonyos
betegségek kialakulasahoz is (Morrison és Shortt, 2008;
Roberts, 2008), sulyosabban érintve a népesség sértilé-
kenyebb rétegeit, példaul az idéseket (Howieson, 2005) és
a gyermekeket (de Garbino, 2004). Nem vilagos, hogy az
energiaszegény haztartasok milyen mértékben vannak
tisztaban azzal a kockazattal, amelyet a nem kielégité ott-
honi hémérséklet hordoz.

Az energiaszegénység egyre kiemeltebb helyet kap a politi-
kaban és a kutatasokban, de messze all még attél, hogy al-
talanos érdeklédésre szamot tartd kérdéssé valjon. Globalis
szinten sszeflggésbe hoztdk az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozataba foglalt megfelelé lakhatashoz valé joggal és mas
magas szintd egyezményekkel (Friel, 2007). A vilaggazdasag-
ban bekdvetkezett (j fejlemények nyoman az EU megallapi-
totta, hogy ,egyre tdbb EU-polgar nem képes megfizetni
energiaszamlait, és a legvédtelenebbek azok, akik a leginkabb
érintettek, kdztlk az iddsek, a fogyatékkal élék és az alacsony
j6vedelmU csaladok; [...] a pénzlgyi valsag nyoman az ener-
giaszegényseég valoszinlileg néni fog Eurépaban.” (EUFORES,
2008, 3. 0.) Ekbdzben, amint azt az EU altal finanszirozott EPEE
(Europai Energiaszegénység és Energiahatékonysag — Euro-
pean Fuel Poverty and Energy Efficiency) projekt (2008) meg-
allapitotta, egyes tagallamok, mint példaul Olaszorszag,
Franciaorszag, Spanyolorszag vagy Belgium, nem rendel-
keznek az energiaszegénység bevett meghatarozasaval és
hidnyoznak a konkrét stratégiak és szakpolitikai keretek is.
Valdjaban nagyon kevés orszag — csak az Egyesllt Kiralysag
(DEFRA/BERR, 2008; BERR, 2001), I'rorszég (MacAvoy, 2007)
és Uj-Zéland (Chapman et al., 2009) — tett barmilyen komo-
lyabb lépést e téren. Az Egyesiilt Kirdlysagban a legutébbi éves
energiaszegénységrdl szolé stratégiai jelentés leszogezi, hogy
2018-ra egyetlen brit haztartas sem fordithat jGvedelmének
10%-anal tébbet energiara (DEFRA/BERR, 2008).

1.2 Energiaszegénység Kozép-Kelet-Eurdpaban

A probléma elemzésénél gyakran figyelembe vett harom
tényezdt tekintve (energiaarak, a haztartasok jovedelme és a
lakasallomany energetikai teljesitménye) aggodalomra ad okot
az energiaszegényseg jelentds mértéke a KKE-i orszagokban.
El&sz0r is, az atalakulasi folyamat 90-es években indult szer-
kezeti reformjai felszamoltéak az allami tulajdond energia-
monopdliumokat, megvontak a tamogatasokat, telies kdltség-
megtérlilést biztositd dijakat vezettek be és liberalizaltak az
energiapiacokat (Urge-Vorsatz et al., 2006), ami magasabb
energiadrakat eredményezett. Masodsorban, a térségbeli
orszagok egy fére esé GDP-je — mint a haztartasok szamara
elérhetd j6vedelmek indikatora — még mindig a nyugat-europai
szint alatt van, a KKE-i tagallamokban pedig az egy fére esé
jévedelem minden esetben alacsonyabb az EU-atlagnal (CIA,
2009). Harmadrészt, az atlagos lakdépuletek magas energiaf-
ogyasztasa a hosszu ideig tamogatott energiaarak és az
alapvetd energiatakarékossagi kévetelmények hianyanak a
kévetkezménye (Urge-Vorsatz et al., 2006), amihez hozzajarul
a privatizalt lakasszektor allagromlasa is (Duncan, 2005). Végul
az energiaszegénységet 6sszefliggésbe hoztak azzal is, hogy
a régid 1989 utani demokratikus kormanyai képtelenek voltak
arra, hogy megfeleld szintl szocidlis védelmet nyUjtsanak és
megfelelé szakpolitikai kereteket hozzanak létre az alacso-
nyabb jovedelmUliek altal lakott lakasallomany héhaztartasi
hatékonysaganak javitasara (Buzar, 2007a). Ez végll is olyan
helyzethez vezetett, melyben az otthonok ,bértdnodkké” valtak
azon haztartasok szamara, melyek nem képesek megfeleléen
flteni lakotertket (Buzar, 2007b).

A fejl6éd6 orszagok energiaszegényeitdl eltéréen a KKE-i
régioban és a volt szovjet tagallamokban a haztartasok tébb-
sége olyan kdzlzemi szolgéltatdkhoz csatlakozik (Lovei et al.,
2000), amelyek olyan, j6 mindségu energiahordozokat nyuj-
tanak, mint a gaz és az elektromos aram. Ez azt jelenti, hogy a
csaladokat sUjté nehézségek az energiaszolgaltatas kolt-
ségeibdl fakadnak, nem pedig a hozzaférés széles korl
hianyabdl. Ezek a problémak térténelmileg az 1989 6ta lezajlott
gazdasagi és politikai valtozasok nyoman jelentek meg (World
Bank, 2000b). Husz évvel késébb azonban az Uj KKE-i és a
volt szovjet tagallamok mar merdben eltérd helyzetben vannak,
melyben az energiaszegénységnek harom modellje
azonosithato (1. tablazat).



1. téblazat
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Az energiaszegénység modellie Kdzép-Kelet-Eurdpaban és a volt szovjet tagallamokban

Szigeti féldrajz®

Ko6zép-Eurépa, Baltikum

Potencialis féldrajz

Kozép-Azsia, Kaukazus, Oroszorszag

Szétterjedt foldrajz

Balkan, volt szovjet tagallamok

A haztartasi energiat hosszu tavu hatarkolt-
ségen nyujtiak
Az energiaszektor piaci elven mlikddik

Az energia megfizethetéségével kapcsolatos
problémak bizonyos tarsadalmi csoportok-

- A haztartasi energia koltségek alatti dijszabasa

Az energiaszektor nem teljesen piacositott

Jelentés elmaradasok az energiaszolgaltata-
sok megfizetésében

Nem megfelelé keretek az energiahatékony-

Az energia ara megkozeliti a hosszu tavu
hatarkoltséget

Az energiaszektor szabdlyozasadban még
mindig fennmaradtak egyes kommunista
sajatsagok

ban koncentralddnak

Szakpolitikai eszkdzok széles valasztéka az
energiahatékonysagi befektetésekhez

sagi befektetések szamara

Az energia megfizethetéségével kapcsolatos
problémak széles korliek

Nem megfeleld keretek az energiahatékony-
sagi befektetések szamara

Forras: Buzar (2007¢c, 73. 0.)

Egy korabbi kutatas (Buzar, 2007c, XlI. 0.) ramutatott, hogy a
KKE-i régidban az energiaszegénység fogalma ,gyakorlatilag
ismeretlen a relevans tudomanyos és szakpolitikai irodalom
szamara”, valamint ,,az energiaszegénységnek nincsenek szab-
vanyositott mérési keretei, az adatgydjtéshez nem allnak ren-
delkezésre kovetkezetes rendszerek”, ami magyarazatot ad a
régidban tapasztalhato altalanos informaciéhianyra. Mindemel-
lett vannak kivételek, amelyek dsszességében értékes prece-
denst nyljtanak ehhez az értékeléshez. Buzar szamos
kulcsfontossagu cikkével (2007a; 2007b; 2007c) létrehozott
egy fogalmi keretrendszert az energiaszegénység elemzésére,
és feltarta a macedoniai és a csehorszagi helyzetet. Ennél is
frissebb eredmény, hogy egy EU-s, orszagokon étiveld érté-
kelés (Morgan, 2008) mar az 6sszes KKE-i EU-tagallamra
vonatkozdan tartalmaz informaciokat. Az elektromos aram, a
tavfltés és a vizszolgaltatas megdfizethetéségét (Fankhauser
és Tepic, 2005; EBRD, 2003) is vizsgaltak, hogy megértsék a
teljes koltségmegtérilést dijak kivetésének hatasait. Ennek
kapcsan a WHO (2004; 2007) és Morgan (2008) a 240 000-es
szamot is elérd tobblet téli elhalalozasrdl szamol be a régioban,
melyek kozll 48 000 esetnek kdze lehet a lakhatasi kortiimé-
nyekhez.

3 A’foldrajz’ Uj keletl szocioldgiai szakkifejezés a kordbbi 'modell” értelemben.

1.3 A magyar helyzet

Szamos, az 1.2 fejezetben felvazolt trend Magyarorszagra is
érvényes (lasd példaul Kremer et al., 2002 vagy Kocsis, 2004),
de néhany sajatos nemzeti kértiimény megfelelé kontextusba
helyezi a vizsgalatot.

A magyar gazdasag energiaintenzitasa (vagyis az az energia-
mennyiség, amely 1$ bruttd hazai 6ssztermék (GDP) eléalli-
tasahoz szikséges) az egyik legalacsonyabb a KKE-i orszagok
kozott, és a kozeljovében varhatdan tovabb csdkken (OECD/
IEA, 2007). Ugyanakkor Magyarorszag nagymértékben tamasz-
kodik (a jorészt Oroszorszagbdl) importalt szénhidrogénekre,
mig az ellatas legfontosabb hazai forrasa az atomenergia,
emellett elég csekély, de nbvekvd része van a megujuld ener-
giaforrasoknak, féként a biomasszanak (EUROSTAT, 2009a).
Az energiaszegénységgel dsszefliggésben a kdvetkezd ténye-
z6ket emelhetjUk ki:

Magyarorszag az egyik leginkabb gazfliggd IEA-orszag. Az
ellatés folyamatossagat az utobbi években fenyegetd
veszélyek valtottak ki a stratégiai gaztarozok fejlesztését,
melyek a jévébeni fennakadasok esetén pufferként szolgal-
hatnak. Ez a stratégia hatéssal lehet a gaz jovébeni arara
(OECD/IEA, 2007).

Az energiakereslet szerkezete eltér az EU atlagatdl: a lakos-
sagi és a kereskedelmi szektor adja a kereslet tulnyomo
részét (Eurdpai Bizottsag, 2007). E két szektor részaranya
a telies foldgazfogyasztas akar nyolcvan szazalékat is
kiteszi, ami a legmagasabb arany az EU-ban (EUROSTAT,
2009a). Az IEA elbrejelzései szerint 2030-ra a gaz lesz a
haztartasi és a kereskedelmi fogyasztok f6 energiaforréasa
(OECDV/IEA, 2007). Ez nagyrészt annak az intenziv Uzem-
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anyagvaltasnak a kdvetkezménye, melynek soran 1990 és
1998 kdzott a legtdbb cserépkalyhat, szén- és olajtlizelésl
kazant hatékonyabb gazbojlerre cserélték. A tamogatott
hazai gazarak fontos szerepet jatszottak ebben a folyamat-
ban (Energia Kézpont, 2008).

Az energiapiacok liberalizacioja tdbbszdri halasztas utan
tértént meg, és a valodi verseny igen csekély (OECD/IEA,
2007). A kodzlzemi szolgaltatd vallalatok kozotti verseny
(vagy annak hianya) valészintleg befolyasolni fogja a jové-
beni energiaarakat.

Magyarorszagon, mint a legtdbb EU-tagéllamban, az energia-
szegénységnek nincs hivatalos meghatarozasa, bar a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyaban (2009) szamos jog (18., 66., 67.
és 70/E. paragrafusok) nyuijt alapot ahhoz, hogy a magyar allam-
polgarok az energiaszolgaltatasokhoz valé megfeleld hozza-
férést elvarhassak. A tarsadalom és az intézmények aggddva
figyelik az ezzel 8sszefliggd problémakat, és a fdldgaz arardl
elhangzott, hogy ,veszélyes politikai kérdés” (Boross Norbert,
ELMU, személyes beszélgetés), de tudomasunk szerint jelen
tanulmany az energiaszegénység elsé elemzése Magyarorsza-
gon, bar a Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH, 2004; 2006)
felmérte mar az energiakdltségek kilénbdzd tipusu haztarta-
sokra rott terheit, dsszhangban az un. ,szigeti féldrajz” hipo-
tézisével (1. tablazat). Helyi szinten Kocsis (2004) elemezte a
fltési és lakasfenntartasi koltségeket egy, a budapesti lakhatasi
szegénységrdl irott tanuimanyban. Ami a vidéki térségeket illeti,
az Autonomia Alapitvany (2004) altal végzett kutatas nagyon
rossz minéségu szigeteléseket, izemanyagforrasokat és flité-
berendezéseket tart fel a Borsod-Abauj-Zemplén megyei roma
haztartasokban. Ennél frissebb az a kritikai elemzés, amelyet
a budapesti Energia Klub egyesUlet tett kozzé a lakossagi fel-
hasznaldkat tamogatd, allamilag finanszirozott rendszerekrdl
(lasd a 4.2.1 fejezetet), melyben ramutatnak, hogy a piacot
torzitd, az energiaarakat mesterségesen alacsonyan tarto és a
haztartasi energiahatékonysagot nem megfeleléen 8szténzd
tamogatasokat meg kell szUntetni (FUlop, 2009).
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2. AZ ENERGIASZEGENYSEG MERESE

MAGYARORSZAGON

2.1 Az energiaszegénység mérésének
megkozelitései

Harom f6 megkozelitést klldnbdztethetlink meg (Healy, 2004):

Hémérsékleti: arra térekszik, hogy felmérje azokat a haz-
tartasokat, amelyek nem képesek kielégitd fltéssel ellatni
magukat (lasd az 1.1 fejezetet). Konkrét mérési eredmé-
nyekkel szolgal, de sok gyakorlati nehézséggel jar. Az ilyen
jellegli magyarorszagi adatok hianya miatt egyetlen kivalasz-
tott indikator sem koveti ezt a megkdzelitést.

Kdéltségalapu: elterjedtebb megkdzelités, amely energia-
szegénynek tekint minden haztartast, melyben az energia-
koltségek a nettd jovedelemnek egy bizonyos szazalékat
meghaladjak. A 2.2.3 fejezetben bemutatott indikator ezt a
megkozelitést kdveti.

Konszenzualis: ez a megkdzelités arra tesz kisérletet, hogy
az energiaszegénységet atfogobb részleteiben ragadja meg.
Az energiaszegénység indikatoraiként veszi szamitasba a
haztartasok bizonyos hatranyos tulajdonsagait, illetve egyes
cikkek, szolgéltatasok hianyat (példaul a nyirkossag jelen-
létét vagy a kdzponti fités nemlétét), hiszen ezek a tarsada-
lom éltal széles kdrben elismert szlkségletek nélkllozését
jelentik. Haromféle konszenzualis indikator eredményeit tar-
gyaljuk a 2.2.4 fejezetben.

A konkrét indikatorokon tul az energiaarak és a jévedelmek
alakulasat, valamint a lakasallomany energetikai teliesitményét
megfeleld dsszeflggésrendszerbe helyezd adatokkal is szol-
galunk a2.2.1 és a 2.2.2 fejezetben. Szamszer( bizonyitékokat
is bemutatunk az energiaszegénység eldfordulasardl, melyek
az indikatorok megértését is segitik.

2.2 Az energiaszegénység kvantitativ mérései
Magyarorszagon

2.2.1 Energiaarak és a haztartasok jovedelemforrasai

Az EUROSTAT adatai azt mutatjak, hogy a magyarorszagi
nominalis gazarak mértéke 2007/8-ban a hetedik legalacso-
nyabb volt az EU-ban, ugyanakkor a villamosenergia-arak kozel
estek az EU-27-ek atlagéhoz. Am a vasarléeré-paritast (VEP)*
figyelembe véve a magyarok a kdzepestdl a magasig terjedd
gazarakat és az EU-ban a legmagasabb villamosenergia-arakat
fizették 2008 masodik félévében.

A nominalis arakban 2000 ota bekdvetkezett valtozasok azt
mutatjak, hogy 2000 és 2007 kdzott Magyarorszag a gaz- és
villamosenergia-arak emelkedését tekintve az elsé harom (ada-
tokkal rendelkezd) orszag kdzott volt az EU-ban (gaz: 110%,
villamos energia: 75%). A 2007/8-as gazaremelés megfelelt az
EU atlaganak, mig a villamos energia ara unios éatlag feletti
mértékben emelkedett.®

A KSH adataibdl lathatd (1. dbra), hogy a 2000 ota eltelt
idészakban Magyarorszagon az 6sszes energiahordozé ara
gyorsabb Utemben emelkedett, mint a fogyasztéi arindex (CPI),
de az utdbbi iddkig a bérek és a nyugdijak — a magyar haz-
tartasok 6 bevételi forrasai — nagyobb Gtemben ndttek, mint
az Uzemanyag és az energia fogyasztdi arindexe. Ez a helyzet
2006-ban véget ért, amikor a gaz és a tavhd, a magyar haz-
tartasok két legaltalanosabb héforrasanak ara tébb mint a

4 A vésérlderd-paritas (VEP) lehetévé teszi, hogy olyan orszéagokat hasonlitsunk
Ossze, melyekben eltér az &ltalanos arszinvonal: ,A VEP egy arviszonylat, amely
megmutatja a kilénbdzd orszagokban kaphaté azonos arucikkek vagy szolgal-
tatasok nemzeti valutdban mért arainak egymashoz viszonyitott aranyat. Példaul
ha egy hamburger ara Franciaorszagban 3.11 eurd, az EgyeslUlt Kirdlysagban
pedig 1.94 font, akkor a hamburgerek vasarlberd-paritasa Franciaorszag és az
Egyesllt Kiralysag kozott 3.11 eurd az 1.94 fonthoz, vagy 1.60 eurd a fonthoz
[...] A vasarloeré-paritas vonatkozhat egy bizonyos termékre, egy termékcso-
portra vagy az egész gazdasagra” (EUROSTAT, 2009c).

5 Az EUROSTAT 2007-ben megvaltoztatta az arak gydijtésének modszerét, igy
az ezen idészak el6tti és utani adatok nem tdkéletesen dsszevethetéek. A sza-
mitasok a nemzeti valuta egységeire (Magyarorszagon tehat a forintra) alapulnak,
elkerlilendd az eurd és a nemzeti valuta kdzotti atvaltasi ratakat.
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duplgjara emelkedett két év alatt. Ennek eredményeképpen az
Uzemanyag és az energia fogyasztéi arindexe megegyezett a
nyugdijak és a fizetések 2008-as emelkedésének mértékével.
Mivel 2008-ndl frissebb adat nem all rendelkezésre, nem vila-
gos, hogyan érinti a globalis gazdaséagi valsag a magyar haz-
tartasokat, miutan az energiaszolgaltatas terén vasarloerejik
jelentés cstkkenését tapasztaltak meg 2006 és 2008 kozott.

1. dbra

Az energiahordozok aranak és a haztartasok 6 bevételi forrasainak (bérek és nyugdijak) valtozasa Magyarorszagon (2000-2008)
[2000 = 100]
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Forras: A KSH adatai alapjan sajat részletezés

Magyarorszag vidéki népessége szamara, azokon a terllete-
ken, ahol nincs vezetékes gaz, kuléndsen jelentékeny volt a
propan-butan (palackos) gaz és mindenekeldtt a tlzifa aranak
emelkedése, utébbi esetében a féldgaz utan a masodik leg-
nagyobb aremelkedésre (122%) kerllt sor 2000 és 2008
kozott. Ez a biomassza alapu energiatermelés céljiabdl meg-
novelt fakitermeléssel hozhatd dsszefliggésbe, amely a villa-
mos energia kotelezd atvételi aranak 2003-as bevezetését
kovette. Ennek kdvetkeztében a szegények haztartasi haszna-
latra az illegalis fagyUijtéshez folyamodhattak (OECD, 2008), ami
felveti a megujuld energiaforrasok tarsadalmi hatasainak
jarulékos kérdését is Magyarorszagon.

Az energiadrak és a jovedelemforrasok kdzotti sszehasonlitast
mindenesetre egy bizonyos kontextusban kell elhelyeznink.
El&szor is, a magyar gazdasag meglehetdsen alacsony foglal-
koztatottsagi ratakat regisztralhatott évek 6ta, az utébbi idében
pedig a masodik legalacsonyabb ratat mondhatja magaénak
az EU-ban (56,7%), Mélta utan (EUROSTAT, 2009b). Ez azt

jelenti, hogy Magyarorszagon az aktiv koru lakossagnak majd-
nem fele nem rendelkezik rendszeres jévedelemforrassal, de a
fent leirt aremelkedés az 8 haztartasaikat is ugyanugy érintette.
Masodsorban, bar a nyugdijak a bérekhez hasonld Utemben
emelkedtek 2000 6ta, abszolut értelemben a nyugdij és mas
juttatasok még mindig Iényegesen alacsonyabbak az atlagos
fizetésnél.®

6 A KSH adatai szerint 2008-ban az alkalmazottak havi netté atlagjovedelme
122 267 forint, a nyugdij atlagos 6sszege pedig 87 247 forint volt.
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2.2.2 A lakasallomany energetikai teljesitménye

Az ODYSSEE adatbéazisbél nyert adatok’ szerint Magyarorszag
az elsd tizben taldlhatd az EU-27-ek kdzott, ami az otthonok
m2-enkénti energiafogyasztasat illeti. A volt szocialista EU-
tagallamok kozll csak Lettorszag és Szlovénia fogyasztott t6b-
bet. A 2000 és 2007 kdzotti atlagot szamolva a magyar lakésok
fogyasztasa 11%-kal volt magasabb, mint az EU-27-ek atlaga.

Van tehat hova fejleszteni a szektor energiahatékonysagat, de
ez a lehetdség kihasznalatlan. 1998-2005-ig Magyarorszag
Osszesitett ODEX energiahatékonysagi mutatéja (leirasat lasd
Lapillone et al., 2004) 8%-kal csOkkent, kicsit kevesebbel, mint
az EU atlaga az azonos idészakban (9%). Ezek a javulasok
azonban féleg az ipari szektorban mentek végbe (Elek, 2007).
Ez szemben éll a haztartasi és a szallitasi szektorok helyzetével,
melyek esetében az ODEX index ugyanabban az idészakban
valtozatlan maradt (Energia Kézpont, 2008).

2. dbra
Az ODEX energiahatékonysagi mutaté véaltozasa a
héztartasokra vonatkoztatva. Magyarorszag vs. EU
és mas valogatott orszagok (2000-2007) [2000 = 100]
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Forras: ODYSSEE adatbazis

Ami magat a lakosséagi szektort illeti, Magyarorszag az egyetlen
EU-tagéllam, melyben az ODEX héztartasi indikator valdjaban
még rosszabbodott is 2000 és 2007 kdzo6tt (Portugdlia ese-
tében, amely a masodik legrosszabb teljesitményt nyujtotta
Magyarorszag utan, az indikator ugyanazon az értéken maradt,
amelyen 2000-ben volt). Ez épp ellenkezdje annak, ami majd-
nem minden mas KKE-i EU-tagallamban lezajlott, amelyek

7 Az ODYSSEE [http://www.odyssee-indicators.org] az energiahatékonysagi in-
dikatorok eurdpai adatbézisa, melyet az ADEME [Francia Kérnyezetvédelmi és
Energiagazdalkodasi Ugynékség], az Eurépai Bizottsag DGTREN EIE programia,
illetve az EU-27-ek, Norvégia és Horvatorszag energiahatékonysagi tigyndkségei
tartanak fenn.

gyorsabban novelték otthonaik energiahatékonysagat, mint az
EU-27-ek atlaga. Valéjaban Lengyelorszag nyujtotta a legjobb
teljiesitményt ebben az idészakban.

Ezek az eredmények azt jelzik, hogy mig a magyar az egyik
leginkabb energiaigényes lakasszektor az EU-ban, az energia-
hatékonysagban 2000 6ta nem zajlott le szamottevd fejlédés,
épp ellenkezdleg. Arra is ramutatnak ezek a szamok, hogy
Magyarorszag mind az EU-27-ektdl, mind az Uj tagallamoktol
le van maradva éplletdllomanya energetikai teljesitményének
fejlesztésében. Ez valdszinlleg hatassal van az energiasze-
génység eléfordulasara is az ezredforduld ota.

A negativ mindsités mogdtt meghlizodd szamos tényezd kozdl
az energia ara kulcsfontossagu magyarazattal szolgal. A mes-
terségesen alacsonyan tartott magyarorszagi energiaarakat és
a haztartasoknak nyujtott tamogatasokat szamos kritika érte
azért, mert kevés 6sztonzést nyljtanak az energiahatékony-
sagba vald befektetéshez (Fulop, 2009). 2006 és 2008 kozott
ugyan a gaz- és tavhéarak dramai emelkedésére kerdlt sor, de
a rendelkezésre allé adatok alapjan nem tudjuk megbecsuini,
hogy a haztartasok erre milyen mértékben reagaltak. Lehet,
hogy mindségi valtozas kapujaban allunk, és a minden eddigi-
nél nagyobb mértékl gazaremelkedés végul is cselekvésre
készteti a magyar haztartasokat. Nem vilagos azonban, hogy
a magas energiaarak vajon automatikusan kivaltjak-e ezeket a
valtozasokat: az alacsony j6vedelm( haztartasok képtelenek
lehetnek arra, hogy biztositsak a kezdeti befektetést (vagy sur-
getdbb teenddik vannak). A vélekedések szerint azonban min-
denekelétt az ,informacios szakadék” — az energiatakarékos
technoldgiak bevezetésével jarod elénydk ismeretének hianya —
a haztartasi energiahatékonysag piaci kudarcanak f& oka
(Healy, 2004).

2.2.3 A kiadasi megkozelitésen alapuld mérések

A kiadasi megkdzelités szokasos alkalmazasa abbdl all, hogy
megbecslUljik a haztartasok energiafogyasztasra forditott ki-
adasainak aranyat a bevételekhez viszonyitva. Ha ez 6ssze-
kapcsolodik egy hatarértékkel (ami a netto jovedelem 10%-a,
vagy annal tdbb, ahogy azt Boardman elészor javasolta, 1991)
és a haztartasokbdl reprezentativ minta all rendelkezéstinkre,
akkor megbecsulhetjik, kdzulik hanyan szenvednek energia-
szegénységben, ahogy teszi ezt évrdl évre az Egyestilt Kiraly-
sag kormanya (DEFRA/BERR, 2008). A kiadasalapu méréseket
kritika érte a 10%-o0s értékhatart tamogaté tudomanyos bizo-
nyitékok hianya miatt (Healy, 2004). Tovabbi hianyossaga
ennek az indikatornak, hogy nem veszi figyelembe a j6vedelem
Osszértékét (tehat egy, a legmagasabb jovedelmi kategdriaba
sorolt haztartas is osztalyozhatd energiaszegényként) vagy azt
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a tényt, hogy a magasabb energiakiadasok esetenként az em-
berek magasabb igényeit jelezhetik (példaul azt, hogy hajlanddk
a beltéri hdmeérsékletet szilkségesnél joval magasabb szintjéért
is fizetni), nem pedig azt, hogy gondjaik lennének alapvetd en-
ergiaszikségleteik kielégitésével.

A KSH felmérése a magyar haztartasok pénzigyi és
életkortiményeirdl lehetévé teszi, hogy megbecsUljiik azt a ter-
het, amit az energiakiadasok atlagosan roénak nettd
bevétellkre. Az egy fére esd nettd jovedelem és a COICOP —
az egyéni fogyasztas cél szerinti osztalyozasa (Classification of
Individual Consumption by Purpose) — szerinti kiadasok disz-
aggregalt adataira tdmaszkodva a 3. abra azt mutatja, hogy a
csaladok energiakiadasanak kozépértéke nettd bevétellk
10%-a (9,7 %) korul volt 2000 és 2007 kozott. Ez elég meglepd
eredmény, mivel azt jelenti, hogy az atlagos magyar haztartas
majdnem energiaszegénynek mindsiine, ha a széles kérben
hasznalt 10%-o0s hatérértéket Magyarorszag esetében is alka-
Imaznank. Mivel nem alltak rendelkezésre mikroadatok — rész-
letes feliegyzések az dsszes mintavételezett egységrél —, az
energiaszegény haztartasok szamat ezzel a megkdzelitéssel
nem lehetett megbecsuini.

3. dbra
Az egy fére esd nettd jOvedelemnek a haztartas energia-
koltségeire forditott aranya Magyarorszagon (2000-2007)
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Forras: KSH. A haztartasok fogyasztasanak szintje és szerkezete
(2000-2007)

Az élelmiszer és az alkoholmentes italok utan az energia volt a
legfontosabb COICOP kiadasi kategéria 2000-2007-ig. Ahogy
ez a 3. abran lathato, ez az indikator 2003-ban érte el legala-
csonyabb értékét (9,0%), miutan ismét névekedésnek indult,
elérve a 10,4%-0s maximumot 2007-ben, tlkrozve az 1. dbran
jelzett 2006/7. évi energiaar-emelkedéseket. Bar 2008-rdl ki-
adasi és bevételi adatok nem voltak elérhetdk, a 2007/8-as
tovabbi aremelkedések, valamint a globalis valsag® kezdeti
hatasai a haztartdsok bevételeire tovabb ndvelhették ezt a

szazalékos aranyt. Ami a tagabb iddszakot illeti, valdszintsit-
hetd, hogy az elmult 20 évben a helyzet javult, amint azt
HegedUs et al. (1994) altal az 1990-es évekrdl felvett adatok
sugalljak.

A magyar lakossag dltal hasznalt szamos energiahordozé kozdl
a villamos energidra forditott kiadasok voltak a legmagasabbak.
Ez valdszinlleg azzal magyarazhato, hogy ezek aggregalt, atla-
golt adatok, és bar szinte minden haztartas hasznalja az elektro-
mos aramot vilagitasra és haztartasi gépek muikddtetésére,
szamos mas, fltésre és fézésre hasznalhatd Uzemanyag érhetd
el. Egy masik relevans eredmény az, hogy a szilard tlizeléanya-
gok (mint a tlzifa, a szén, a brikett vagy a koksz) atlagosan
majdnem annyi kiadast generaltak, mint a tavfltés (mely a
magyar haztartasok kordlbelll 15%-at latja el), ami jelzi a tradi-
ciondlis fitéanyagok még mindig meglévé jelentdségét a mai
Magyarorszagon.

A részletes eredmények — melyek csak a 2007-es évrdl alinak
rendelkezésre — a tarsadalmi csoportok szerinti klildnbségeket
illusztraljak. Amint az varhatd volt, az energiaszegénység
leginkabb a tarsadalom szegényebb tagjait suijtja, bar az elsétél
a nyolcadik decilis csoportig® besorolt atlagos magyar haztar-
tésok nettd jovedelmik tobb mint 10%-at koltik energiara.
Régidk szerinti bontasban a keleti orszagrészben (Eszak-
Magyarorszag, Eszak-Alfold és Dél-Alfold) mutathatok ki a
legnagyobb szazalékos aranyu energiakiadasok, reprodukalva
a regiondlis gazdasagi teljesitményben mar meglévé kildnb-
ségeket (lasd Enyedi, 2009). A haztartastipusok szerinti
felosztasban a bevételekkel szemben legnagyobb aranyu ener-
giakiadasokkal az egytagu, gyermek nélkili haztartasok (14%)
és altalaban a gyermek nélkuli haztartasok (11%) rosszabbul
szerepelnek, mint a gyermekesek (9,6%), ami némileg ellent-
mond a ’kézUzemi tartozasok’ konszenzualis indikator ered-
ményeinek (2.2.4.2 fejezet). A haztartas vezetdjének életkora
szerinti bontasban a bevételekhez viszonyitva a legnagyobb
energiakiadasok (12% és a folott) azokat a haztartasokat ter-
helik, melyeknek feje 65 éves vagy annal idésebb. Valdjaban
minden nyugdijas haztartas tdbbet koIt energidra bevételeinek
10%-anal, bar a kdzvélekedés szerint az idések nem a be-
fizetések elhalasztasaval, hanem kiadasaik csdkkentésével
prébalnak Urra lenni energiakoltség-problémaikon. (lasd a
2.2.4.2 fejezetet).

8 A globdlis valsag hatasai a magyar gazdaségra nyilvanvaldak: 2009 méasodik
negyedéveben a GDP 7,4%-kal cstkkent a 2008-as év azonos idészakahoz
képest (EUROSTAT, 2009d), a munkanélkuliség pedig 10,3%-ra nétt (EURO-
STAT, 2009e).

9 A decilis csoport a jovedelem alapjan a minimumtdél maximumig sorba ren-
dezett 6sszes haztartds egy tizedét jelenti. Az elsé decilis csoport az elsé tized
(az Bsszes haztartas azon 10%-a, amelyik a legkevesebb jévedelemmel ren-
delkezik). Az utols¢ decilis a haztartasok azon tizede, amelyik a legmagasabb
jovedelemmel rendelkezik.
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2.2.4 Konszenzualis megkozelitésen alapuldé mérések

A Healy altal definialt (2004) konszenzualis megkdzelités olyan
alapvetd javak (pl. megfeleld fltési berendezés) vagy a haz-
tartas létfontossagu jellemzdinek (pl. nyirkossagmentes falak)
szambavételére torekszik, melyeket ,a tarsadalom szlikség-

|u

letként észlel”, és hianyukat az energiaszegénység indikatora-
nak tekinthetjuk. Mivel a haztartasok sajat észlelésein és
allitasain alapul, és idében hozzaigazithaté a tarsadalom altal
elfogadott szUkségletek valtozasaihoz, ezt a mérési megkozeli-
tést elénydsebbnek tekintik a kiadasalapunal. Korlatai viszont
abbdl erednek, hogy az egyes haztartasok kiilénb6zé mddon
értelmezik szUkségleteiket és otthonaik tulajdonsagait, kilono-

sen, ha a szubjektiv indikatorokrdl van szo.

Healy (2004) nyoman, két szubjektiv konszenzualis indikatort
(2.2.4.1 és 2.2.4.2 fejezet) és egy objektiv indikatort (2.2.4.3)
mutatunk be. Az adatok az EUROSTAT Survey on Income and
Living Conditions (EU-SILC) felmérésébdl szarmaznak, ami lehe-
t6vé teszi, hogy a magyarorszagi helyzetet 6sszehasonlitsuk
a tébbi EU-tagallammal’®, a 2005-2007-es idészakot tekint-
ve. Az dbrak tartalmazzék az EU-27-eket, a 10 (j tagallamot,
Magyarorszagot, az eurddvezetet és az arra a két tagallamra
jellemzd trendeket, amelyek a legjobb, illetve legrosszabb ered-
ményt érték el a kérdéses indikator szerint 2005 és 2007 kdzott.

2.2.4.1 Az otthon megfeleld fiitésére valo képesség hianya

A telies magyar lakossagnak atlagosan 14,7%-a (a 6. legma-
gasabb adat az EU-27-ek kbz6tt) nem engedhette meg maga-
nak, hogy otthonat megfeleléen melegen tartsa a 2005-2007-es
id8szakban az EU-SILC HH50-es tétele szerint. Ez a szazalé-
kos arany (lasd a 4.1 abrat) a 10 Uj tagallam atlaga alatt van és
2007-ben megegyezett az EU-27-ek atlagaval. 2005 és 2007
kozott egyértelmden lefelé iveld trend figyelhetd meg.

A magyarorszagi eredmények elég meglepdek, egyfeldl a 2006
utani nagyon komoly hazai energiaar-emelésre tekintettel (2.2.1
fejezet), melyet jol lathatdan tikrdz a bevételek energiakiada-
sokra forditott része (2.2.3 fejezet), masfeldl figyelembe véve a
lakasallomany romlé energetikai teljesitményét (2.2.2 fejezet).
Anélkll, hogy megfeledkeznénk az EUROSTAT, a KSH és az
ODYSEE adatbazisai kdzotti 6sszehasonlithatosagi nehéz-
ségekrdl, ez azt jelezheti, hogy az emberek révid tavon a
kozlzemi szolgaltatokkal szembeni eladdsodast valasztottak
ahelyett, hogy energiafogyasztasuk csdkkentésével reagaltak
volna a magasabb energiaarakra.

0" A felmérésbdl Bulgéria hianyzik, Romaniardl pedig csak 2007-es adatok allnak
rendelkezésre.

Magyarorszagon belll, haztartastipusok szerinti bontéasban az
alacsonyabb jévedelmU rétegek nehezebb életkdrilményeket
tapasztaltak. Altaldnossagban elmondhaté az is, hogy minél
nagyobb az egy haztartasban él6 felndttek (tehat a jévedelem-
forrasok) és minél kisebb az eltartott gyermekek szama, annal
kevésbé valdszinl, hogy az emberek nem lesznek képesek
megfizetni a megfeleld fGtést az otthonuk szamara. Ugyan-
akkor kilondsen aggasztd a median jdvedelem 60%-a alatti
bevételbdl él6 egyszemélyes haztartasok helyzete, mivel ebben
a tarsadalmi szegmensben minden harmadik személy képtelen
volt kielégitéen flteni lakasat a 2005-2007-es idészakban, bar
helyzetlk 2006 és 2007 kdzott szamottevden javult.

4.1. abra
Az otthonuk megfeleld flitésére képtelenek aranya
Magyarorszag vs. EU-27-ek

50%
40% —— — 1
30%
10% . . . g 4
0% & 3 pm— -5
2004 2005 2006 2007
1 Portugélia 3 Magyarorszag 5 Eurddvezet

2 10 yj tagéllam 4 EU-27-ek 6 Luxemburg

Megjegyzés: Az abra tartalmazza az EU-27-eket, a 10 Uj tagallamot,
Magyarorszagot, az eurodvezetet és azt a két tagallamot, amely a leg-
magasabb (Portugdlia), illetve a legalacsonyabb (Luxemburg) értéket
kapta ezen indikator szerint.

Forras: EUROSTAT. EU-SILC (ilc_mdes01)
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4.2. dbra
Az otthonuk megfeleld flitésére képtelenek aranya.
Magyarorszag (haztartastipusok szerint)

25%

20%

15%

10%

5%
2005 2006 2007

Haztartastipusok:

4 Két felnétt
2 Egy 65 évesnél idésebb felnétt 5 Harom vagy tébb felndtt

1 Egyedulallé személy

3 Haztartas eltartott gyermek
nélkul

6 Haztartas eltartott gyermekkel

Forras: EUROSTAT. EU-SILC (ilc_mdes01)

Az ’otthonuk megfeleld fltésére képtelenek aranya’ indikator
szorosan kapcsolodik az energiaszegénység azon meghataro-
zasahoz, melyet jelen és korabbi kutatasok alkalmaznak, és
lehetdvé teszi, hogy konkrét becslést fogalmazzunk meg az ener-
giaszegények szamaroél Magyarorszagon. A népesség 2005-
2007-es éatlagolt adatait alapul véve, évente mintegy 1 480 000
magyar lakos tekintette magat energiaszegénynek. Ha Healy
Nyugat-Eurdpardl tett megdllapitasa (2004) — mely szerint a
konszenzuélis megkozelités konzervativabb, de megbizhatobb
becsléseket eredményez, mint a kiadasalapu — Magyarorszag
esetében is megallja a helyét, akkor a fent idézett atlag a ma-
gyarorszagi energiaszegények valdés szamanak minimuma.

SzUkség van azonban némi korlltekintésre, amikor ezeket a
szamokat olvassuk. El6szor is, az EU-SILC mddszertana fi-
gyelmeztet, hogy a HH50-es kérdés ,az otthon megfeleld
melegen tartasanak megfizethetéségérdl szol, fuggetlenul attdl,
hogy a haztartasnak valojaban sziksége van-e arra, hogy
megfeleléen melegen tartsa azt” (Eurdpai Bizottsag, 2008b,
172. 0.). Masrészt ez egy dnbevallason alapuld becslés, mely
flgg a hdmérsékleti kényelem és a fizetési képtelenség szub-
jektiv értelmezésétdl (EPEE projekt, 2008).

2.2.4.2 Koziizemi tartozasok

A 2005-2007-ig terjedd idészakban Magyarorszag, ahol a
lakossagnak atlagosan 16,7%-a (mintegy 1,65 millié ember)
halmozott fel tartozast kdzlizemi szamlain'!, ezen indikator sze-
rint harmadik volt az EU-27-ek kdzdtt. 2007-ben azonban
Magyarorszagon volt a legmagasabb az ilyen helyzetben lévék
aranya (18%), igy levalt a 10 Uj tagallamban uralkodd, 2005 6ta
lefelé ivels trendrdl (5.1. dbra).

5.1. dbra
KozUzemi tartozasokkal rendelkezék aranya.
Magyarorszag vs. EU-27-ek

30% —
25% 1

20% \ \

£ i

15% 3%@
10% 4

5% 5‘= » —A

ol < . ®

0%

2004 2005 2006 2007/

1 Gorogorszag 5 Eurddvezet

2 10 yj tagéllam

3 Magyarorszag

4 EU-27-ek 6 Ausztria

Megjegyzés: Az abra tartalmazza az EU-27-eket, a 10 Uj tagallamot,
Magyarorszagot, az eurddvezetet és azt a két tagallamot, amely a leg-
magasabb (Gorégorszag), illetve a legalacsonyabb (Ausztria) értéket
kapta ezen indikator szerint.

Forrés: EUROSTAT. EU-SILC (ilc_mdes07).

5.2. dbra
KbzUzemi tartozasokkal rendelkezék aranya.
Magyarorszag (haztartastipusok szerint)
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209% e
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0%
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Haztartastipusok:

1 Egyedulallé személy 4 Két felndtt
2 Egy 65 évesnél idésebb felnétt 5 Harom vagy tébb felnétt

3 Haztartas eltartott gyermek 6 Haztartas eltartott gyermekkel
nélkul

Forras: EUROSTAT. EU-SILC (ilc_mdes07).

" Az EU-SILC HS020-as eleme tartalmazza a flités, az elektromos aram, a gaz,
a viz, a csatorna és a szemétszallitas dijat, de a telefonszamlat nem. (Eurdpai
Bizottsag, 2008b, 183. 0.)
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A magyar haztartastipusok kdzUl (5.2. dbra) a leginkabb érin-
tettek megint azok, melyeknek jovedelme az atlagkereset 60%-a
alatt van és kozottlk is legféképp azok, amelyek gyermeket
nevelnek. Erdekes madon némely tipusok, amelyek ezen in-
dikator szerint a legérintettebbek, nem esnek egybe azokkal,
amelyek a nem megfelelé fltési szinvonaltdl szenvednek
(2.2.4.1 fejezet), és forditva. Eszerint a gyermeket neveld haz-
tartéasok az atlagosnal magasabb aranyban halmoztak fel kdz-
Uzemi tartozasokat (atlagosan 21,3%-uk a 2005- 2007-es
id8szakban) de csak 13,7%-uk volt képtelen megfelel flitést
biztositani otthonaban. Jelentds az ’egy 65 évesnél idésebb
felnétt’ haztartastipus esetében fennalld kilonbseg is: bar at-
lagosan csak 4,3%-uknak voltak gondjaik szamlaik idébeni
befizetésével, mégis 20%-uk szamolt be arrdl, hogy nem en-
gedhetik meg maguknak a megfelel6 fltést otthonukban.
Ugyanez volt a helyzet a 'két feln6tt, legalabb egyikik 65 éves
vagy idésebb’ csoport esetében is.

A mindkét indikator esetében megfigyelt eredménykilonbsé-
gek azt jelenthetik, hogy a ftés lekapcsolasa és a kdzlizemi
szamlak késedelmes rendezése két (egymast kiegészitd) rovid
tavu tulélési stratégia, melyet az anyagi gondokkal kiizdé haz-
tartasok alkalmaznak. Az energiaszegénységben élék valdszind-
leg mindkettét egyszerre alkalmazzak, de bizonyos esetekben
(a nyugdijasok) a megfelelénél alacsonyabb otthoni hémérsék-
let révén birkdznak meg azzal a problémaval, hogy nincs
pénzik a szlkséges energiara. Az ilyen dontéseknek fontos
kbzegészségugyi kbvetkezményei vannak, hiszen a tébblet téli
halanddsag szinte kizardlag a 60 évesnél idésebbek korében
létezd jelenség (lasd a 2.2.5 fejezetet). Egyszerlien fogalmazva
ez azt jelenti, hogy a kbzlzemi hatralékok elkertilésével, a nem
megfeleld beltéri hémérséklet révén a magyar nyugdijasok a
korai elhalalozas kockazatat vallaljak. Ennek nagy valészi-
ntiséggel kdze lehet ahhoz a KKE-i nyugdijasok korében mar
korabban azonositott tarsadalmi stigmahoz, amit az energia-
addssag és a hatralékok jelentenek (Buzar, 2007c¢).

2.2.4.3 Szivargo tetdk; nyirkos falak, padlok és alapzatok;
ablakkeretek és padlok rothadasa

Amint azt a 6.1. abra mutatja, a nem megfeleléen karbantartott
lakhelyeken (EU-SILC HHO40-es tétel) élék aranya 2005 6ta
lényegesen nagyobb Utemben csdkkent Magyarorszagon, mint
a tébbi Uj EU-tagallamban, és 2007-re majdnem elérte az EU-
27-ek szintjét. Ez bizonyos értelemben ellentmond a magyar
lakasallomany 2000 és 2007 kozétt romld energetikai teljesit-
ményének (2.2.2 fejezet).'”> Ebben a peridbdusban a magyar
népesség atlagosan 26,3%-a (korulbelll 2,65 millié ember)
tapasztalt romld lakaskorilményeket, és a széban forgd indika-
tornak megfeleld problémak eléfordulasi gyakorisaga Magyar-
orszagon az 6tddik legmagasabb volt az EU tagallamai kdzott.

6.1. abra
Azok aranya, akiknek otthonaban szivargé teték, nyirkos
falak, padl6 és alapzat vagy rothadé ablakkeretek, illetve
padlok vannak. Magyarorszag vs. EU-27-ek
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1 Finnorszag 3 Magyarorszag 5 Eurddvezet

2 10 yj tagéllam 4 EU-27-ek 6 Lengyelorszag

Megjegyzés: Az abra tartalmazza az EU-27-eket, a 10 Uj tagallamot,
Magyarorszagot, az eurddvezetet és azt a két tagallamot, amely a leg-
magasabb (Lengyelorszag), illetve a legalacsonyabb (Finnorszag) érté-
ket kapta ezen indikator szerint.

Forras: EUROSTAT. EU-SILC (ilc_mdho01).

6.2. abra
Azok aranya, akiknek otthonaban szivargo tetdk, nyirkos
falak, padld és alapzat, vagy rothadd ablakkeretek, illetve
padlék vannak. Magyarorszag (haztartastipusok szerint)
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4 Keét feln6tt
2 Egy 65 évesnél idésebb felnétt 5 Harom vagy tébb felnétt
6 Haztartas eltartott gyermekkel

1 Egyedulallé személy

3 Haztartas eltartott gyermek
nélkul

Forras: EUROSTAT. EU-SILC (ilc_mdho01).

2 Anélkil, hogy elfelednénk, hogy az informécidforrasok kilonbozéek, egy lehet-
séges magyardzat az, hogy a haz karbantartéasi problémainak csdkkentése
(példaul a penész eltavolitasa vagy a nyirkossag megsziintetése) nem feltétlentl
javitja a lakhely energiahatékonysagat.
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Szokas szerint tanacsos némi kordltekintéssel kezelni ezeket
a szamokat is. Ebben az olvasatban ugyanis nagyon kilénbdzé
minéségi problémak nyoman (az ablakkeretek enyhe rotha-
dasatél egészen a teljes kord hazfenntartasi problémakig)
eshetnek a lakhelyek ugyanazon kategoériaba, ami megmagya-
razza, hogy ez a konszenzualis indikator miért mutat magasabb
szazalékokat, mint az eléz¢ kettd.

Ahogy a két masik konszenzualis indikator esetében, az ener-
giaszegénységgel kapcsolatos lakaskoriiményekben is van
egyenlétlenség. 2005 és 2007 kdzott az atlagjovedelem 60%-
a alatti bevételbdl él6 magyar haztartasok 40,7%-a lakott
rosszul karban tartott lakasokban (ugyanez az adat az ezen
jévedelemkUszob folott é16 csaladok esetében 24% volt). Haz-
tartastipusok szerint tekintve (6.2. abra) nyilvanvalé, hogy az
egyszemélyes haztartasok rosszabb allapotu lakasban éinek.
Emlitésre méltd eredmény, hogy nem talalhatd szignifikans
kllonbseég a gyermekes és a gyermektelen haztartasok kdzott.
Ezzel egyitt, a 2005-2007-es atlagot tekintve, az eltartott gyer-
mekeket neveld haztartasok 26%-a szamolt be valamilyen
szintl lakasfenntartasi problémardl. Ez fontos az energia-
szegénység egészségligyi kdvetkezmeényeit illetéen, mert —
amint azt a kdvetkezd fejezet targyalja — a gyermekek kiilo-
nosen ki vannak téve a nem megfeleld beltéri paratartalom és
hémérsékleti koriimények artalmainak. Végezetul, minden haz-
tartastipusban szignifikansan csodkkent a rossz lakaskordl-
mények kozott élék aranya a vizsgalt idészakban.

2.2.5 Az energiaszegénység egészségiigyi hatasa:
tébblet téli halandésag (EWM) és morbiditasi hatasok

Az emberi egészségben fellépd szezonalis valtozasok régota
ismeretesek, és bizonyitott, hogy a légzdszervi és a cerebro-
vaszkularis (az agyi érrendszerrel kapcsolatos) betegségekkel,
illetve az iszkémias (a koszorlerek érelmeszesedésével jard)
szivbetegségekkel 6sszefliggd elhalalozasok szama bizonyos
optimalis also és felsé hémérsékleti hatarértéken tul megndvek-
szik (Hassi és Rytkdnen, 2005; The Eurowinter Group, 1997).
A legtdbb orszagban a relativ tdbblet téli halanddsag (Excess
Winter Mortality, EWM) 5-30%-ig terjed. Nyugat-Europaban
Portugélia, frorszag és Spanyolorszag szamolt be a legma-
gasabb aranyokrdl (Healy, 2003).

Az EWM 6nmagaban nem az energiaszegénység indikatora,
hanem egy olyan latvanyos tarsadalmi hatas mérdszama,
melynek oka az energiahoz, konkrétan a flitéshez valé nem
megfeleld hozzaférés. Korabbi kutatasok kimutattak, hogy az
EWM szamos kuldnb6zd tényezd fliggvénye (éghajlat, egész-
ségligyi szolgaltatasi raforditasok, életmaod stb.), s nem csak a
lakasallomany allapotatél vagy a megfeleld beltéri hdmeérsék-

letet élvezé emberek aranyatol fugg (The Eurowinter Group,
1997; Healy, 2003). Eppen ezért, a tobblet téli elhalalozasok-
nak (Excess Winter Deaths, EWD) csak téredéke (lasd alabb)
irhatd konkrétan az alacsony beltéri hémérséklet vagy a nem
megfeleld lakaskortimények szamlajara.

A tobblet téli elhaldlozasok mutatoit a KSH 1995 és 2007
kozotti havi haldlozasi statisztikai alapjan becsUltik meg, a leg-
korszerlibb EWM-szamitasi modszerekkel (Johnson és Giriffith,
2003; Healy, 2004). Tudomasunk szerint kordbban nem
készUlt becslés a tdbblet téli elhalalozasokrél Magyarorszagon.

2. tablazat
Tobblet téli halanddsag (EWM) Magyarorszagon (1995-2007)

Evad Atlagos Atlagos EWM EWM
nyari elha- téli elha- (6sszes) (%)
lalozasok | lalozasok
95-96 45,555 54,587 9,033 19.83%
96-97 44,521 50,602 6,082 13.66%
97-98 45,605 47,588 1,983 4.35%
98-99 44,685 53,384 8,700 19.47%
99-00 43,105 53,824 10,719 24.87%
00-01 42,768 45,264 2,496 5.84%
01-02 43,641 46,526 2,886 6.61%
02-03 43,263 50,060 6,798 15.71%
03-04 42,394 48,070 5,676 13.39%
04-05 43,159 48,953 5,795 13.43%
05-06 43,005 46,045 3,040 7.07%
06-07 43,120 46,705 3,586 8.32%
Atlag 5566 12.71%

Forras: A KSH altal regisztralt havi halanddsagi adatok sajat
részletezése

Ezek a becslések azt jelzik, hogy 1995 és 2007 kodzoétt (2.
tablazat) atlagosan 5 566-tal tébben haltak meg a téli (azaz
decembertdl marciusig tartd), mint a nem téli (azaz augusz-
tustdl novemberig és aprilistdl juliusig tartd) idészakban. Ez
12,71%-0s relativ tobblet téli halanddsaggal (EWM) egyezik
meg, mely az EU-14-ek (az akkori 6sszes EU-tagallam) relativ
téli halandosaganak 1988-1997-es, Healy (2004) altal becsilt
atlaga alatt van. Ez az eredmény bizonyos értelemben varatlan,
hiszen a korabbi fejezetekben bemutatott szamos indikator
szerint Magyarorszag az energiaszegénység tekintetében a
legtébb nyugat-eurdpai orszagnal rosszabbul all. Ezt magya-
razhatja az eltérd vizsgalati periodus (1988-1997 az EU-14-ek
és 1995-2007 Magyarorszag esetében) vagy a tobblet téli ha-
landdsagot befolyasold tényezdk fent emlitett sokfélsége.



AZ ENERGIASZEGENYSEG MERESE MAGYARORSZAGON

Ahogy az varhato volt, a részletes eredmények azt mutatjak,
hogy a legtébb tobblet téli elhalalozas a 40 évesnél idésebb
korosztalyt érinti (féként a 60 évesnél is idésebbeket) és
légz&szervi vagy keringési megbetegedésekbdl ered.

A tébblet téli halanddsagnak csak egy része magyarazhaté az
energiaszegénységgel Osszefiggd életkorliményekkel. Az
1995-2007-ig terjedd idészakban Magyarorszagon eléfordult
tébblet téli elhaldlozasok atlagos szamanak elézetes becslése
az irodalomban fellelnetd szazalékaranyokon alapul, és a 3.
téblazatban lathatd. Azoknak a tdbblet téli elhalalozasoknak a
szamat mutatja, amelyek évrél évre elkerliheték lettek volna az
energiaszegényseg felszamolasaval. Ezeknek a kezdeti, durva
becsléseknek a megfeleld statisztikai analizissel valo frissitésére
lenne szikség, ahogy tette azt a Eurowinter Group (1997),
Wilkinson (2001) vagy Healy (2003; 2004).

3. téblazat
Az energiaszegénységgel kapcsolatos életkdrilményekhez kdthetd tobblet téli halanddsag becslése
(Magyarorszag, 1995-2007)

Referencia Leiras % a teljes EWD fol6tt Az energiaszegénységhez
kotheté EWD
Magyarorszagon (becslés)

Bonnefoy és Sadeckas A nem megfeleld flitésnek tulajdonitott tobblet téli 25% 1,391
(2006), in: Buzar (2007¢) elhalalozasok aranya, 6sszehasonlitand6 az egyes
valogatott eurdpai orszagokban kdzlekedési
balesetekbdl eredé éves halanddsaggal.

Clinch és Healy (1999) Az I'rorszég”banl a I’,OS,SZ Iakéskt).rullményelkkeﬂl . 44% 2,449
0sszefliggd sziv- és érrendszeri, illetve leégzdszervi
tébblet téli elnalalozas szazalékos aranya,
Norvégiaval 6sszehasonlitott becslés.

A morbiditasi ratakra gyakorolt hatasrél nem tértént adat-
gyUjtés ezen kutatas céljabdl. Van azonban bizonyiték a hideg
és nyirkos lakasok, illetve szamos testi és mentalis betegség
kozotti 6sszefliggésre (Morrison és Shortt, 2008). Kuléndsen
fontosnak tlinik a nem megfeleld hémérséklet és paratartalom
hatasa a lakasban (lasd a 2.2.4.3 fejezetet), mivel a nyirkossag
és a penész nagyon jelentds beltéri légszennyezd forrasok
(WHO, 2009), és szamos betegséghez vezethetnek (WHO,
2004). A gyerekek kulbndsen érzékenyek a nyirkossag, a
paralecsapddas és a penész altal okozott betegségekre (de
Garbino, 2004).
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3. ESETTANULMANYOK

3.1. Tul szamokon és statisztikakon

A 2. fejezetben bemutatott kvantitativ adatok utan egy bodva-
lenkei terepszemlét, szamos félig strukturalt interjut és egy bib-
liografiai attekintést 6tvoztlink annak érdekében, hogy életszerti
informaciokat gyUijtslink a magyarorszagi energiaszegeny haz-
tartasok altal tapasztalt kdrtlményekrdl és az altaluk alkalma-
zott stratégiakrodl. Az eseteket nem véletlen mintavételi eljarasok
segitségével valasztottuk ki (Taylor-Powell, 1998), elérhetd-
ségliket és reprezentativitasukat véve figyelembe.

Aromakat, a vidéken éldket, a nyugdijasokat, a nagycsaladokat
és az egyedUlalld szUldket hagyomanyosan a leghatranyosabb
helyzet( tarsadalmi csoportoknak tekintik Magyarorszagon.
Bar nem mindannyiukat értUk el e tanulmany céljabdl, és a kiva-
lasztott esetek sem irhatjék le teljes egészében az energia-
szegénység magyarorszagi helyzetét, mégis bemutatnak
néhany kiléndsen relevans szituaciot, melyek hozzéjarulhatnak
az gy komplexitasanak megértéséhez.

3.2. Esettanulmanyok. Az energiaszegénység
tapasztalata Magyarorszagon

3.2.1 Az Isten hata mogott. Energiaszegénység nélkiilozé
vidéki roma kozosségekben

A romak kuléndsen sokat nélkiilozé és tarsadalmilag igen
kirekesztett csoportot alkotnak a magyar tarsadalomban, amint
azt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv 2007-2013 (UMFT)
megallapitia (A Magyar Koztarsasag Kormanya, 2006). Tul
ezen, demogréfiai, oktatasi és munkaerd-piaci okok miatt a
szegénység nagyobb a vidéki Magyarorszagon (Bertolini, 2009;
Eurdpai Bizottsag, 2008a). E két jellemzd — vidéki, roma —
helyezi megfeleld dsszefliggésbe az energiaszegénység ezen
formajanak elemzését.

A Mezdcsati kistérségben és Borsod-Abauj-Zemplén megyé-
ben gyUijtott bizonyitékok szerint a magyarorszagi vidéki roma
haztartasok a kdvetkezd energiahordozdkra tamaszkodnak:
elektromos aram (legalis vagy illegalis kapcsolat a halézathoz);
palackos (PB) gaz, féleg fézéshez és tlzifa, amit idénként ille-
gélisan szereznek be, f6zéshez és fltéshez. A gazvezetékkel
ellatott régiokban az alacsony és kdzepes jévedelmd haztarta-
sok (magyarok és romak) egy része nem képes a halézathoz
valé csatlakozéshoz szikséges kezdd dsszeget elteremteni,
ami ramutat, hogy az energiaszegényseg azt is jelenti, hogy
egyesek képtelenek megfizetni a minéségi energiahordozékhoz
vald hozzéaférést.

Bizonyitékok vannak arra, hogy egyes haztartasoknak az ere-
detileg energiara szant pénzt mas alapvetd szikségletekre,
példaul az oktatasra kell kéltenitk. A harmadik haztartasban
(H3) él6 anya Bodvalenkén példaul azt mondta el, hogy elma-
radasaik vannak az aramszamlak befizetésével, mert ,inkabb
a [17 éves] lanya oktatasaért fizetett” egy miskolci szak-
kozépiskolaban. A haztartasok alapvetd szikségletei kozt létre-
jott ilyesfajta kényszer(d kompromisszumok ténye valéjaban az
energiaszegénység olyan indikatoranak tekinthetd, melyet
tovabb kellene vizsgalni.

Sok roma csalad lakik olyan éplletben, melynek rossz
mindsége szintén annak szamlajara irhatd, hogy nem tudjak
megfizetni a megfelel6 energiaszolgaltatésokat. Az Encsi
kistérségben az Autondmia Alapitvany (2004) elégtelen fali
szigeteléseket, rossz éallapotu tetdket és sok torott, illetve
egytablas ablakot talalt. Ugy tiint, az itt él6k tudataban vannak
a héveszteségeknek, ahogy a felmérésben részt vevék meg is
fogalmaztak: ,A romék az utcat flitik.” Bédvalenkén az Allami
Népegészséguigyi és Tisztiorvosi Szolgélat (ANTSz) a legszegé-
nyebb csaladok lakta, a mocsar kdzelében vagy kézvetlenUl
amellett all6 éplletek elbontasat javasolta, egészségligyi okok-
bdl. Ezen a telepilésen a harom megkérdezett csaladbdl csak
a'H1’ haztartas alkalmaz barmiféle, egyszerU szigetelést télen
(az ablakkeretek koré rakott textiliat).



Sajoszentpéteren, Bodvalenkén és a Mezdcsati kistérségben
eléforduld illegalis tlzifagylijtés sok szegény, vidéki roma
kozOsség szamara valdésag. Szombati Kristéf, a Polgar
Alapitvany az Esélyekért projekt-koordinatora arrdl szamolt be,
hogy a Mezd&csati kistérségben, mivel a tdzifat gyakran a szom-
szédos Bukki és Hortobagyi Nemzeti Park teriletén gyditik,
folyamatos a veszélye, hogy a védett terlletek erdéérei birsa-
golni fognak. Ezen a kdrnyéken a fokozottabb ellendrzés és a
megemelt birsagok arra kényszeritették a néket — akik a tlizifa
gyUjtéséért leggyakrabban felelnek —, hogy tavolabbi, kevésbé
megfigyelt kdrnyékekre menjenek, s igy megndétt az erre fordi-
tandd idé is. A Nemzeti Parkok menedzsmentje részérél nem
mutatkozik sok hajlanddséag a roma csaladok viselkedésének
megértésére, bar volna lehetéség arra, hogy az illegalis tlzifa-
gyUijtést az invaziv (nem &shonos) fajok iranyaba tereljék el.
(Szombati Kristof, személyes beszélgetés)

Az aramlopas — mint az energiakoltségek kezelésének maodja
—szintén ,nem Uj dolog” (Bari Judit, személyes beszélgetés), a
sajoszentpéteri telepen példaul sok lakd tudja a maédjat annak,
hogyan lehet megkerUini a hazi villanyorat. Ezen a helyen, ha
egy csaladot lekapcsolnak a haldzatrdl, a kdzdsseg segit
visszaszerezni a hozzaférést.'® Ahogy a bddvalenkei terep-
szemlén lathattuk, a legtébb roma otthon a tévé és (az
elengedhetetlen) DVD-lejatszo, a hitd, a mosdgép, a mikro-
hullamu sutd, a mixer, a kavéfézd, a radio, a hifirendszer stb.
mUkodtetésére haszndl aramot. Az Encsi kistérségbdl szar-
mazo bizonyitékok azt mutatjak, hogy a haztartasi gépek be-
szerzésénél az ar, és nem a hosszu tavl energiamegtakaritas
a fé szempont (Autondmia Alapitvany, 2004).

Az energiaszegénység ilyesfajta tapasztalatai ellentmondanak
a szokasos kiadas-alapl méréseknek, mert nem az 6sszes
jévedelemforras és kiadas pénzUgyi jellegl (pl. a tlzifagyljtés-
ben felhasznalt munkaerd, a csaladok altal termesztett sze-
zonalis mezégazdasagi termények sajat fogyasztasa, a bor-
ténben toltétt idd lehetséges koltségei stb.). Mindazonaltal
nehéz altalanositani e viselkedésekkel kapcsolatban: bar kivil-
rél Ugy tlnik, a romak ,nem élnek homogén kdzbdsségekben”,
ami azt jelenti, hogy a csaladok kulénbozé médon kezelik a
szituaciokat, amelyben élnek. ,Csaladként oldjak meg a prob-
lémaikat, nem kozdsségként.” (Bari, személyes beszélgetés)

8 Ez a jelenség azonban nem kizardlag a nélkiildzo vidéki roma kdzosségekre
jellemzé. 2001-ben Boross Norbert (az ELMU szévivéje) kijelentette, hogy az
aramlopas Budapesten ,valészinlibb egy ftétt medencéjl hazban, mint egy
szegény kormyéken.” (Eddy, 2001).
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Az a mdd, ahogy a szegény, vidéki roma csaladok az ener-
giakinalattal bannak, hatassal van jolétlkre és biztonsagukra.
El8szor is, mind az illegalis tdzifagyljtés, mind az aramlopas
gyakran birsagokkal, nemfizetés esetén pedig legalabb egy par
napi bértdnnel jar. Bizonytalan az is, hogy az emberek hogyan
birkdznak meg a hideggel a téli hdnapokban. Sajoszentpéteren
a fltés ,a tarsalgasi téma a tél kezdetén”, és olyan megje-
gyzéseket lehet hallani, mint példaul ,ezen a télen meg fogunk
fagyni.” (Bari, személyes beszélgetés) A Mezdcsati kistérség-
ben kiléndsen latvanyos egészségligyi hatasa van a tlzifa
égetésébdl szarmazo beltéri légszennyezésnek, ami 1égzé-
szervi problémakat okoz (s melyek okan a gyermekek ritkan
jarnak iskolaba), valamint a téli nyirkossag és penészedés, bar
fagyasrél még nincsenek feliegyzések. Erdekes maédon a csala-
dok mintha csak részben lennének helyzetlk tudataban,
»,mintha dnként elnyomnak magukban a problémat, mert
keveset tehetnek a dolgok jobbitasaért.” (Szombati, személyes
beszélgetés) Az Encsi kistérségben az alacsony szinvonall
technoldgia — altalaban egy tébbfunkcios flitéeszkdz (sparhelt
vagy masina) hasznélata, ami rendszerint rossz allapotban van
—és a hulladék égetése (benne veszélyes hulladék, mint cipdk,
muanyag palackok és zacskok, régi butorok és szényegek)
fUsttel tOIti meg a szobat, karositva a légzdszerveket, féleg a
gyerekekét (Autondmia Alapitvany, 2004). Bodvalenkén, a "H3’
csaladban — mely a harom meglatogatott haztartas kozil a
legszegényebb — az anya felidézte, hogy telente kinyitjak az
ablakot, hogy kimenjen a flst (és bejojjon a hideg), és elmond-
ta, hogy jobban 6rtiinének az elektromos fltésnek, hogy elke-
rUljék a tlzifa égetésével jard ,port”.

3.2.2 A hdcsapda. Tavfiités a kiilvarosokban

A MaTaSzSz adatai szerint (Sigmond, 2009) Magyarorszagon
2007-ben a 98 kbdzlizemi szolgaltatéhoz tartozd 202 darab,
féleg foldgazzal mikodé tavfltési rendszer szolgalt ki 650 000
haztartast hével és mas szolgaltatasokkal (pl. melegviz) 92
varosi telepUlésen. Bar a tavflitési rendszerek régdta jelen van-
nak, nem olyan kiterjedtek, mint a régi6 mas orszagaiban
(OECDV/IEA, 2007). A kiszolgalt lakasok szazalékos aranya az
utébbi 20 évben némileg visszaesett — az 1990-es 16,6%-rol
2007-re 15,2%-ra csokkent (Sigmond, 2009) —, egyrészt mert
az Uj épitésl lakasok nem haszndljak ezt a szolgaltatast, mas-
részt mert a csatlakoztatott haztartasok egy része levalt a halé-
zatrél, ha anyagilag megengedhette maganak. (KSH, 2004)

A tavf(tésre csatlakoztatott lakasok tdbb mint haromnegyede
elére gyartott elemekbdl allo kulvarosi panelépilet. Sok tavhé-
haldzat mara elavult, feljitasra szorul mind a szolgaltatd, mind
a fogyaszt6 oldalan. Mindennek alacsony héhatékonysag az
eredménye: a tavhdre kapcsolddd atlagos magyar haztartas
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specifikus héigénye (beleértve a melegvizet) évi 70 kWh/m?
(189 kWh/m?), jol lathatdan magasabb, mint a Finnorszagban
mért évi 42 kWh/m? érték. Az ilyen tdmbéplletekben lakd
fogyasztok rendszerint alacsony jovedelmU csaladok vagy
egyének, gyakran nyugdijasok, akik szamara a koltségek
magasak (180 000 és 360 000 forint kdzott évente). Ez a haz-
tartasok jovedelmének 5-20%-at teheti ki, bar télidében a
lakasfenntartas koltségei (beleértve az energiat) elérhetik a
jévedelem 60%-at is. A kormany a csaladokat direkt kifizetée-
sekkel (tavhdtamogatassal) tamogatja, melynek 8sszege 2009-
ben haztartasonként az évi 100 000 forintos maximumot érte
el (Sigmond, 2009).

A megkérdezettek széles korében elterjedt az a nézet, hogy a
tavfltés koltsége magasabb, mint a tdbbi energiahordozoé.
Boross Norbert, az ELMU kommunikacids és stratégiai igaz-
gatdja szerint a tavilités a ,legproblematikusabb” energiahor-
doz¢6 a féldgaz és az elektromos aram utéan,' mert — a fent
emlitett problémakon tul —, a nemfizetések miatti hatralékteher
eloszlik az 6sszes felhasznald kozott.

A tavfltés masik hatranya, hogy nincsenek egyéni fogyasztas-
mérdk, ami a hdmérsékleti kényelemérzetre is hatassal van,
mert nincs méd hészabalyozasra, s igy a ,felsébb szintek al-
taldban magasabb hémérsékletet élveznek, mig az alsobbak
épp az ellenkezdjét.” Néhany fogyaszté (példaul az idések) nem
élvez kényelmet otthonaban, mégis draga szamlakat kell be-
fizetnie. (Mester Szilvia, személyes beszélgetés)

LA tavhé és melegviz a megfizethetébb valasztas, ha a nép-
sUrliség magas, egy éplletben vagy egy kdrmyéken mindenki
hasznélja, ha minden épuletben vannak mérddrak és minden
lakas onalldéan tudja szabalyozni fogyasztasat és befolyasolni
koltségeit, ha a tavhdhaldzat technikailag és menedzsment
szempontbol hatékony és ha az épulet hészigetelt.” (Alliance
to Save Energy, 2007, 84. 0.) A mai magyarorszagi helyzet ettél
igen messze 4ll. igy valdszind, hogy a 650 000 tavfiitésre ta-
maszkodo, alacsony jdvedelml magyar haztartas jo része
olyan lakasok foglya lesz, amelyeket nem lehet kbnnyen leva-
lasztani a halozatrol, ezért tovabbra is fajdalmas energiaszam-
lakat kell fizetnilk, a javulas vilagos perspektivaja nélkal.

4 Az arak (vaséarlderé-paritdson szamitva) igy is a legmagasabbak az EU-ban
és az elektromos aramra forditott kiadasok az atlagos magyar haztartas 6sszes
energiakiadasanak 40%-at is kitehetik (lasd a 2.2.1 és 2.2.3 fejezeteket).

3.2.3 Oreg és hideg. Nyugdijasok a varosokban

Az idések az energiaszegénységgel szemben kuléndsen
sérilékeny tarsadalmi csoport, szamos okbdl. Elészor is, a
nyugdijasok alacsony kihasznaltsagu épuletekben laknak (KSH,
2004), ami energiaszegénységi rizikofaktor (DEFRA/BERR,
2008). Méasodsorban, kevés nyugdijas marad el kozlzemi
szamlabefizetéseivel — minek kévetkeztében lekapcsolnak az
energiahalézatrél —, mert nekik ,a szamlak befizetése az elsé.”
(Barabas, személyes beszélgetés) Ezt az allitast orszagos
(KSH, 2006) és EU-s (lasd a 2.2.4.2 fejezetet) statisztikak is
alatamasztjak, és rimel a KKE-i régidban feltart hasonld
tényekre, melyek szerint a nyugdijasok kdérében tarsadalmi stig-
manak mindsul az energiaaddssag és a szamlabefizetésekkel
valé elmaradas, mig bizonyos fajta blszkeséget jelent az, ha
szamlaikat idében rendezik, amint azt Buzar feliegyezte
(2007c). Harmadsorban, &k kiléndsen érzékenyek a beltéri
hémérsékletre, és nagyobb a veszélye, hogy a tobblet téli el-
halélozasok aldozatai lesznek, mivel a tébblet kockazat a korral
egyenes aranyban meredeken emelkedik (Wilkinson et al.,
2001), amint azt a 2.2.5. fejezetben bemutattuk. Negyedrészt,
a 60 év felettiek (kUldndsen, ha egyedul élnek) az egyik olyan
térsadalmi szegmens, melynek nagy része nem tudja kelléen
melegen tartani az otthonat (lasd a 2.2.4.1 fejezetet). Ez azt
jelezheti, hogy az id6sek inkabb a flités lekapcsolasaval reagal-
nak az energiaszegénységre, semmint hogy elhalasszak (vagy
elmulasszak) a befizetést. A legfrissebb fejlemények, mint ami-
lyen a kormany dontése, amellyel eltrolte a 13. havi nyugdijat
(Barabas, személyes beszélgetés), valdszinlleg rontani fogjak
azoknak az idéseknek a helyzetét, akik energiaszegénységben
élnek, vagy fennall a veszélye, hogy ebbe a helyzetbe jutnak.

Az idések mas médokon is reagalnak az energia arabdl fakadd
problémakra, példaul csak egyes szobakat fitenek, vagy hagyo-
manyos tlzeléanyagokat égetnek. Kuléndsen jelentds példaul
az, hogy a Tisztelet Tarsasag nyugdijas szbvetség elndke sajat
lakasat is faval fati, ,mert olcsobb”. Vidéken még rosszabb
lehet a helyzet, mert bar ,az énkormanyzatok eladnak fat”,
egyeseknek nehézséget okozhat a kalyhak mikodtetése, ami-
hez kell§ fizikai er6 szlkséges. (Barabas, személyes beszél-

getés)

A kérdéskarrel kapcsolatos tovabbi meglatasok ramutatnak,
hogy a nyugdijasok klldndsen hatranyos helyzetl szegmense
a népességnek, mert ,nem sokat mozognak” [azaz tobb id&t
toltenek otthon], és ,kevésbé rugalmasak” a koltdzkddésben.
igy hat néha egy bizonyos helyen maradnak ,a magas ener-
giadijak” ellenére is. Gyakran ,egyedll laknak”, és a csaladok
L,nNem mindig segitenek” nehéz helyzetekben, amikor példaul
az egyUtt él6 par egyike meghal. (Mester, személyes beszél-
getés) Tovabba, az ,6nkormanyzatok csak azokat latjak, akik



segitséget kérnek”, mikdzben figyelmen kivil hagyjék a ,rejtett”

polgarokat, példaul a csdkkent mozgasképességl nyugdija-
sokat. (Barabas, személyes beszélgetés)

Az allam helyi szinten nyuUjt némi segitséget a tavhé- és gazarta-
mogatason tul is. A budapesti lll. kerUleti Csalddsegité Szol-
gdlat felajanlja az idéseknek a lehetéséget, hogy eladjak
lakésaikat és kisebb, olcsébb lakasokat vegyenek (,2-t6l 4 mil-
lio forintig”), melyeknek kisebbek a kézmUkoltségeik. Sulyo-
sabb helyzetekben a nyugdijasok ,szocidlis lakasokért”
folyamodhatnak. (Mester, személyes beszélgetés) Bar az ilyen
szolgéaltatasok nem, vagy nem azonos mértékben elérhetdk
minden kerUletben vagy helyi dnkormanyzatnal Magyarorsza-
gon, példat mutatnak arra, hogy az adminisztracié hogyan
nyUjthat kreativ, hatékony megoldast az energiaszegénységre.
Fontosak, mert Ugy tlnik, hogy a nyugdijasok a legkevésbé
képesek vagy hajlanddk arra, hogy tegyenek valamit ener-
giakoltségeik csokkentéséért (KSH, 2004). A KKE-i orszagok
esetében Buzar (2007¢) szerint az id6sek ilyen hozzaallasat az
hatarozza meg, hogy elérehaladott koruk és révid hatralévd
életlik mar nem 6sztdnzi éket arra, hogy komoly befektetést
véllaljanak lakasuk javitasaért.

3.2.4 Egy pillantas a masik oldalra.
Koziizemi szolgaltatok és helyi Gnkormanyzatok

Az arénytalanul magas energiadrak terhét fdleg a haztartasok
viselik, de tébbletnyomas nehezedik a kézmuvallalatokra, a
helyi dnkormanyzatokra és a kdzponti kormanyzatra is. Mind-
ebbdl egy komplex kép bontakozik ki: egyes Ugyfelek akar
tébbhavi szamlaval is tartozhatnak kilénbdzd energiaszolgal-
tatoknak, a kézmdvallalatok a szolgéltatas megszUintetésével
fenyegetik az eladdsodott felhasznaldkat (amit nem mindig
érvényesitenek), idénként pedig a szocidlis ellatok kdzvetitenek,
hogy az addsok elkerUljék a lekapcsolast és hogy tamogassak
azokat a haztartasokat, amelyek hajlandéak megszabadulni az
adossagtol, példaul addssagkezelési szolgaltatas segitségével.

Az 6sszegyUjtott bizonyitékok egy része ramutat: 2007-ben az
EU-27-ek kozUl Magyarorszagon volt a legmagasabb azok
aranya, akiknek kozUzemi szamlahatralékaik voltak (EURO-
STAT, 2.2.4.2. fejezet). Ez hatassal van a kdzmuivallalatok
mukddésére. Ahogy a mar idézett Boross Norbert megallapi-
totta (Boross, személyes beszélgetés), az ilyen szervezetek
vonakodnak adatokat szolgaltatni a hatralékos tartozasokrol,
mert ez ,érzékeny informacid”, ami valdszinlileg azt jelzi, a kdz-
mUvallalatok érdekeltek abban, hogy csokkentsék a hatralékok
és a nemfizetés mértékét, mérsékeliék az ilyen esetek inté-
zésével kapcsolatos koltségeket, tovabba javitsak altalanos
mukddéslket. Mester Szilvia a budapesti lll. kerlleti Csalad-
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segitd Szolgalat részérdl ezzel kapcsolatban megjegyezte,
hogy dijpeszedé vallalatok mUkoédnek a kézmdvallalatok mel-
lett, és a vallalatok messze a tartozasok Osszértéke alatt adjak-
veszik egymas kozt az addssagot, ami jelzi a nemfizetések és

a hatralékok menedzselésének koltségeit.

A héatralékokkal és mas fizetési nehézségekkel kapcsolatban
az ELMU hivatalos allaspontja az, hogy ha a gondban 1évé
Ugyfelek ,hajlanddak legalabb a jovedelmik egy részét a szam-
lakra forditani, a véllalat is hajland6 eréfeszitéseket tenni és
megtalélni a helyzet megolddsanak kereteit”, hisz az ELMU ,a
hosszU tavu Uzletben érdekelt”, mivel a szektor hosszU tavu
megtérliléssel jard befektetéseket igényel. Bar 1,3 millio fizetési
felszolitast kuldenek ki évente, a 2 milliobdl minddssze 200 fo-
gyaszto van ,folyamatosan lekapcsolva”, és a vallalat szamara
valdjaban nehéz teliesen kiiktatni egy haztartast a halézatbal.
Az ELMU nehezen kezeli a nagyon alacsony jovedelm(i vagy
jovedelem nélklli Ugyfeleket, amiért a véllalat ,nem lehet
felelés.” (Boross, személyes beszélgetés)

A helyi 6nkormanyzatok nézépontjabdl az is megfogalmazoé-
dott, hogy a kdézmdvaéllalatok ,kovetkezetlen” vagy ,kisza-
mithatatlan” modon viselkednek a fizetési hatralékokkal és a
felhasznaléi adodssagokkal kapcsolatban. A budapesti |ll.
kerUletben egyes csaladokat mar par hénapos fizetési kése-
delem utan lekapcsolnak, de ,egy csaladot, amely évek 6ta
nem fizet a gazért és a villanyért, és 2 vagy 3 millié forint tar-
tozast halmozott fel, soha nem kapcsoltak le.” (Mester, szemé-
lyes beszélgetés)
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4. AZ INTEZMENYEK SZEREPE

4.1 Kontextus és trendek

Baér az energiaszegénység nem tlinik kiemelt politikai priorités-
nak vagy alaposan tanulmanyozott jelenségnek, a dolgok jelen-
legi allasa és a Magyarorszag (illetve a KKE-i régid) energia-
rendszereiben varhato fejlemények nagy valdszinlséggel
hatassal lesznek az energiaszolgaltatasok megfizethetéségére
kozép- és hosszutavon.

A kdzponti kormanyzat és a helyi 6nkormanyzatok tarsadalom-
és energiapolitikai keretek kozott végzett tevékenysége
ugyanakkor valoszinlleg csokkenti a haztartasok energiakolt-
ségeinek anyagi terheit. Ezen elemzés céljabdl két fajta in-
tézkedés volt azonosithatd: a rovid tava hatassal birdk,
amelyek segitenek a haztartasoknak megfizetni az energiafo-
gyasztast, elkerUlni a lekapcsolast vagy kompenzalni az ener-
giadrak novekedését (4.2.1. fejezet), és az Osszetettebb,
t8ke-intenziv megoldasok, mint a haztartasi energiahatékony-
sagba vald befektetés, amely nemcsak csdkkentené az ener-
giaszegénységet hosszu tavon, de tovabbi pozitiv hatasai is
lennének a szakirodalom altal leirt szamos jarulékos haszon for-
majaban (4.2.2 fejezet). TUl ezen, az energiabiztonsag javitasat
nagy infrastrukturalis fejlesztéseken keresztll igyekeznek elérni
Magyarorszagon és a régioban is (2.4.3 fejezet).

4.2. Az energiaszegénységgel kapcsolatos aktualis
szakpolitikak Magyarorszagon

4.2.1 Haztartasok és fogyasztok tamogatasa

Magyarorszagon, mivel az energiaszegénységnek nincs hiva-
talos definicidja, egy sor tobbé-kevésbé kilonalld intézkedés
célozza meg a kulénbdzd, a lakasfenntartas megfizethetd-
ségével kapcsolatos igényeket. Ezek kdzé tartozik a gazarta-
mogatas, a tavhdtamogatas, a lakasfenntartasi tamogatas és
az addssdgkezeleési szolgaltatas. KozUllk a gazar- és a tavhé-
tamogatés a legfontosabbak, mivel kdzvetlen tamogatéast
adnak az otthoni energiafogyasztashoz és a magyar lakossag
nagyobb részét érintik. Az Energia Klub nemrégiben tette kdzzé
e kettd alapos kritikai attekintését (Fulop, 2009).

Bar ezek a klldnb6z8, allamilag tamogatott struktirak némileg
koordinélatlanok és atfedik egymast, valdszinlleg bizonyos
mértékig segitenek enyhiteni az energiaszamlak terheit, azzal
egyUtt, hogy egyenlétlentil oszlanak el: a gazar- és tavhétamo-
gatas foleg a varoslakdknak kedvez (ahol ilyen halézatok
léteznek), mig sok alacsony jévedelmd, vidéki, tlzifara ta-
maszkodd haztartasnak nincs ilyesmire jogosultsaga. Sét, az
elérhetd szolgaltatasok szama és mindsége a helyi hivatalok
koltségvetésétdl vagy szocidlis érzékenységétdl is flgg.
Osszességében gy tlinik, hogy a varoslakék jobban informal-
tak, tdbb szolgéltatas igénylésére van lehetéségik és az ilyen-
fajta tamogatéasoknak jo eséllyel nagyobb részét kapjak meg.

Ami ennél is fontosabb, az ilyen direkt jdvedelemtranszfereket
azért is kritizaljak, mert bar segithetnek atmenetileg enyhiteni
az energiaszegénységet, a megtakaritott jévedelmet az ener-
getikailag nem hatékony haztartasok tébb energiara koltik ahe-
lyett, hogy befektetnék otthonaik energiahatékonysaganak
névelésébe, igy nem biztositanak hosszu tavi megoldast.
Mindez az olyan piaci kudarcok miatt térténik, mint az informa-
cios szakadék (tehat hogy a haztartasok nincsenek tudataban
az energiamegtakarité alternativak hasznanak vagy a létezé-
sUknek sem) és az alacsonyabb jovedelm( haztartasok
t6kéhez vald korlatozott hozzaférése (Healy, 2004).



Mindezek mentén Fulop (2009) ugy érvelt, hogy Magyarorsza-
gon az artamogatasi programok eltorzitjgk a piacot, rossz
Uzenetet kildenek a fogyasztoknak és kevés 6sztonzést adnak
az otthoni energiahatékonysagba vald befektetéshez. Ahogy
azt a 2.2.2 fejezetben leirtuk, ez dsszefliggésben lehet a
lakasallomany 2000-es években elért nagyon alacsony teljesit-
ményével (Magyarorszag volt az egyetlen EU-tagallam, ahol a
haztartasok ODEX energiahatékonysagi mutatéja még romlott
is 2000 és 2007 kozoétt). Emellett tobbletterhet rénak a
kodzponti koltségvetésre, felemésztve olyan pénzigyi forra-
sokat, amelyeket egyébként az energiahatékonysag novelésére
lehetne forditani (OECD/IEA, 2007). Ezzel kapcsolatban el-
mondhaté az is, hogy ezek a programok, mikdzben segitenek
fenntartani a haztartasok fogyasztasi szintjét, a fogyasztok zse-
bén keresztll tulajdonképpen készpénzatutalasként miikddnek
az allami koltségvetés és a kdzmuUvallalatok kdzott, melyek
j6vedelme a szallitott energia mennyiségétdl figg, nem attol,
hogy a haztartasok energiaigényei mennyire elégitédnek ki. Ez
érinti azt a kérdéskort is, amely arrdl szol, hogy az energiaszol-
galtatok szamara hianyoznak az 06szténzék az energia-
hatékonysag tamogatasahoz (lasd Kushler et al., 2006).

Ezen okok miatt felmerUlt az a javaslat, hogy a Iétezé tamo-
gatasi programokat jovedelemaranyos tamogatasokkal helyet-
tesitsék, a rosszabb dllapotban lévd haztartasokat célozva meg
(OCED/IEA, 2007; Fulép, 2009). Tortént is néhany lépés ebben
az iranyban: 2007-t6l a kormany a korabbi, minden gaz- és
tavhéfogyasztonak kedvezd tamogatasi rendszert jdvedelem-
flggd kompenzacidval helyettesitette, hogy méltanyosabb és
hatékonyabb strukturat alakitson ki (a Magyar Koztarsasag
Kormanya, 2007). Mas megoldasok, mint példaul a savosan
emelkedd vagy a szocialis dijszabas (Vilagbank, 2000a;
2000b), szintén szbéba johetnének az energiaszegénység ma-
gyarorszagi elterjedtségének cstkkentésére.

VégUl, de nem utolsé sorban, az aramarak esetében a helyzet
épp az ellenkezd lehet: a megujuld és a kapcsolt hé- és villa-
mosenergia-termelés tamogatasa megemelheti a magyar haz-
tartasok aramkdltségeit. Ezért felmerUit a csOkkentés javaslata
annak érdekében, hogy elkerlljiék a tultamogatast és javitsak
az energia- és gazdasagi hatékonysagot (OECD/IEA, 2007).

AZ INTEZMENYEK SZEREPE

4.2.2 Befektetés a lakossagi szektor energiahatékonysagaba

Az otthoni energiafogyasztas hatékonysaganak ndvelése azért
elénydsebb a kbzvetlen anyagi segitségnél, mert hosszu tavu
megoldasokat nyuit, a belsd hémérsékletet kdnnyebb fenntar-
tani, ha a felujitott épullet mar készen all (a haztartasok a
hatékonysag javulasanak egy részét a hdmeérsékleti komfort
emelésére szokték forditani), emellett a javitasok egy sor
jarulékos hasznot hoznak az egyének és a tarsadalom szamara
(Wilkinson et al. 2001). Az ilyen megoldasok szamottevéen
ndvelik a nettd gazdasagi hasznot: energiamegtakaritas, na-
gyobb kényelem, cstkkentett kibocsatas, egészségligyi prob-
lémak megeldzése stb. formajaban, amint azt irorszagi (Clinch
és Healy, 2001) és Uj-zélandi (Chapman et al., 2009) koltség-
haszon elemzések kimutattak.

ime néhany, az épliletek energiahatékonysagat és a mérséklést
tamogato aktudlis, reprezentativ magyarorszagi programokbél
(Hoogwiik et al., kiadas el6tt):

Kornyezet és Energia Operativ Program (KEOP 2007-2013)
Nemzeti Energiatakarékossagi Program 2008 (NEP)

~oikeres Magyarorszagért” Lakossagi Energiatakarékossagi
Hitelprogram

Energiatakarékossagi Hitel Alap (korabban Német Szén-
segély)
KOKO-program (LFP-2008-LA-9)

Iparositott technoldgiaval éplilt lakdépulletek energiameg-
takaritast eredményezd korszerUsitésének, felljitasanak ta-
mogatasa (Panelprogram)

UNDP/GEF™ Kozszféra Energiahatékonysagi Program
(2002—-2008).

Energiaszegényseg-csdkkentési szempontbdl azonban van
harom kritikai megjegyzésiink a létezé kezdeményezések elem-
zésének eme korai szakaszaban.

El6szor is, mintha lenne némi elfogultsag az ilyen intézke-
désekkel szemben a pénzlgyi eréforrasok elosztasanal. Ami
ezt illeti, FUlop (2009) dokumentalta, hogy 2008-ban a magyar
allam 80 milliard forintot koltdtt gaz- és tavhétamogatasra, de
csak 3,1 milliardot hatékonysagfejlesztésre a Nemzeti Energia-
takarékossagi Program és 10 milliardot a Panelprogram kere-
tében.

4 UNDP/GEF: United Nations Development Programme — Global Environment
Facility
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Masodszor, az otthoni energiahatékonysagi intézkedések
bevezetésének hatart szabhatnak a lakasallomany fizikai tulaj-
donsagai. A magyar lakasallomany tulajdonséagainak attekin-
tése lehetévé tenné megbecstini azt, mekkora hanyadukat
lehetne atalakitani a 1étezé technoldgiaval.

Harmadszor, nem vilagos, hogy az energiaszegénységgel
kapcsolatos megfontolasok hogyan befolyasoljak, befolya-
soljak-e a kormany energiahatékonyséagi elképzeléseit. Ez oda
vezethet, hogy egyes tamogatasi programok kihagyhatnak
rosszabb helyzetben 1évé haztartasokat, vagy olyanokat tamo-
gatnak, amelyek sajat erébdl is tudnak finanszirozni a be-
runazasokat. A létezd kezdeményezések részletesebb
elemzése volna szlikséges ahhoz, hogy megallapitsuk, mennyi-
ben alkalmasak az energiaszegénység csoOkkentésére Ma-
gyarorszagon.

4.2.3 Az energiabiztonsag novelése

Mint minden gazfliggd IEA-tagorszagnak, a magyar allamnak
is elsérendd szempontja az ellatas folyamatossaganak biz-
tositasa a 2006. januari fennakadasok 6ta (OECD/IEA, 2007).
Ez magyarazza a "Nabucco’ projektben valé részvételt (Spiegel
Online International, 2009) és a folyamatos eréfeszitéseket,
melyek az orszag gaztarold kapacitasanak ndvelésére iranyul-
nak (Socor, 2009).

Az ilyen infrastrukturak fejlesztése nemcsak rengeteg pénzt
igényel, amit keresletoldali megoldasokba is be lehetne fektetni,
de hosszu tavon befolyasolhatja az energiaarakat is. Erre
vonatkozélag az IEA legutdbbi jelentése Magyarorszag ener-
giapolitikajardl azt javasolta, hogy ,6vatosan fontoljgk meg
ennek az intézkedésnek a meghozatalat [ti. a stratégiai tarolok
|étrehozasat], tekintettel annak magas koltségére és arra, hogy
azt egy sor egyéb intézkedés részeként kéne meglépni, mint
amilyenek az energiahatékonysag névelése és a kinalati forra-
sok bévitése”. Ennek a kijelentésnek kllénleges hordereje van
az energiaszegénységet illetdéen, hisz az IEA azt hirdeti, hogy
,azZ [energia-]biztonsag ndvelését alacsony aron kell eljuttatni a
gazfogyasztohoz.” (OECD/IEA, 2007, 11. 0.)

4.3 Mas kis léptékii kezdeményezések

A kdzponti kormany és a helyi nkormanyzatok lépéseit olyan,
célzottabb kezdeményezések egészitik ki nem-kormanyzati
szervezetek részérdl, melyek megmutatjak a magyar lakasok
lehetéségeit a kibocsatasok és az energiafliggéség csdkken-
tésében, mikdzben ndvelik a polgarok jolétét. Ez all a rugalmas,
alacsony koltségl megoldasokra, melyeket a Habitat for Huma-
nity Magyarorszag vagy a Magyar Energia Brigadok nyUjtanak,
egyeéni alapon. Tovabbi — kormanyzati és EU-tamogatassal
mukodd — kis léptékd programok a STACCATO projekt (Con-
certo Initiative) Obudan, a SOLANOVA projekt Dunatjvérosban
(Hermelink, 2006) és a Durga-Vishnu Déva Kft. projektjei Buda-
pesten és Miskolcon.

Az orszagos szintl, kormanyzati tdmogatassal futd projek-
tekkel vald Osszehasonlitasban ezek a kezdeményezések
kevesebb anyagi forrassal rendelkeznek és kisebb a hatasuk
az energiaszegénység enyhitésében. Mindazonaltal képesek
alacsony koltségu, kdnnyen alkalmazhatd megoldasokat nyuj-
tani, kildndsen hatranyos helyzetl tarsadalmi csoportokra (pl.
hitelképtelen haztartasok) vagy régiokra koncentralni, vagy
kiprébalni technoldgiai alternativdkat és menedzsmentmo-
delleket, miel6tt azokat nagy léptékben is alkalmazzak.
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Bar a tarsadalom és az intézmények tudataban vannak az
energia megfizethetéségével kapcsolatos problémaknak és
aggodva figyelik azokat, Magyarorszagon, sok mas EU-tagal-
lamhoz hasonldan, nincs hivatalos definicidja az energia-
szegénységnek. Figyelembe véve foldrajzi elhelyezkedését
(kontinentalis éghajlat hideg telekkel), tarsadalmi-gazdasagi al-
lapotat (az egy fére esé jévedelem a nyugat-eurdpai szinvonal
alatt, a masodik legalacsonyabb foglalkoztatottsagi rata az EU-
ban, névekvd energiadrak) és az egyre kevésbé energia-
hatékony, nagyrészt a féldgazra tdmaszkodo lakasallomanyt,
érthetd, hogy a magyar haztartasok jelentés része komolyan
klzd azzal, hogy medfizesse energiasziksegletei (f6leg fltési)
koltségeit. Korabbi kutatasok (Kocsis, 2004; Autondmia
Alapitvany, 2004; KSH, 2004; KSH, 2006; Fulép, 2009) ramu-
tattak ugyan e kérdéskdr néhany elemére Magyarorszagot ille-
t8en, klldénbdzd nézépontokbdl és kildonbdzd mértékben, de
tudomasunk szerint ez az energiaszegénység elsé atfogd
becslése orszagos szinten.

Magyarorszagon — ahogy gyakorlatilag barmely orszagban, az
Egyesult Kirdlysagot kivéve — nincs szisztematikus statisztikai
adatgylijtés a célbdl, hogy megbecsUllijgk az energiasze-
génység elterjedtségét. Altalanosabb célokbol felvett adatok
alapjan azonban hasznos kimutatasokat lehet Iétrehozni, ame-
lyek illusztraljgk a jelenség nagysagat és kulcsfontossagu
szempontjait:

Vasarléerd-paritason szamolva a magyar fogyasztok ma-
napsag (2008 masodik fele 6ta) a kdzepestdl a magasig
terjedd gazarakkal és a legmagasabb aramarakkal szem-
beslinek az EU-ban. 2000 és 2007 kbz6tt az energiadrak
gyorsabban emelkedtek, mint a fogyasztéi arindex barmely
mas tétele, korulbelll annyival, amennyivel a bérek és a
nyugdijak. Kuléndsen komoly aremelkedéseket regisztraltak
a gaz és a tavf(ités esetében 2006 és 2008 kodzott.

Az étlagos magyar héztartds 1 m?-re esé energiafo-
gyasztasa a legmagasabb 10-ben volt az EU-27-ek kdz6tt.
Mi tébb, a haztartasok ODEX indexe szerint Magyarorszag
volt az egyetlen EU-tagallam, ahol a lakésszektor energia-
hatékonysaga csokkent a 2000-2007-es idészakban.

Az energiaszegénység kiadasalapu mérése a KSH adataival
azt mutatja, hogy egy magyar haztartas jdvedelmének at-
lagosan 9,7%-at forditotta energiacéll kiadasokra 2000 és
2007 kozott. Ha a 10%-0s statisztikai hatarértéket (amely
jelenleg az Egyesllt Kirdlysagban van hasznélatban) a
2007-es magyar adatokra alkalmazzuk, a két legmagasabb
jévedelmi decilist kivéve minden atlagos haztartas ener-
giaszegénynek lenne tekinthetd.

Az energiaszegénység konszenzualis megkdzelitésen ala-
puld, dnbevallasos mérése (Healy, 2004) az EU-SILC
adataira alapozva azt mutatja, hogy a 2005-2007-es
idészak atlagat tekintve a magyar lakossag 14,7%-a volt
képtelen a megfeleld fltést otthona szamara megfizetni,
16,7%-anak voltak kozlizemi tartozasai, és 26,3%-uk lakott
rossz allapotu lakasban, az energiaszegénységgel dssze-
flggd karbantartasi gondokkal kizdve (szivargd tetd,
nyirkos padlo és falak, rothadd ablakkeretek stb.). Bizonyos
trendek azt sugalljak, hogy a haztartasok a 2006-0s ener-
giaar-sokkra elsé korben a szamlak befizetésének elha-
lasztésaval, és nem koltségeik csdkkentésével reagaltak.

A ’haztartas megfeleld melegen tartasara valé képesség
hianya’ indikatorra vonatkozé EU-SILC eredményeket
valasztottuk, hogy egy elsé becslést végezziink a magyar-
orszagi energiaszegények szamardl. Ezek szerint majdnem
1,5 milli¢ lakos jelezte, hogy ebbe a helyzetbe kertl minden
évben (a 2005-2007-es id&szak atlagaban).

A tdbblet téli halanddsagra vonatkozo, korszerl szamitasi
modszerekkel (Johnson és Griffith, 2003; Healy, 2004)
végzett becslések értékei azt mutatjak, hogy az 1995-
2007-ig terjedd idészakban atlagosan 5 566-tal tdbb ember
halt meg a téli (decembertdl marciusig tartd), mint a nem
téli (augusztustél novemberig és aprilistdl juliusig tartd)
id8szakban, ami 12,71%-os relativ tobblet téli halanddsagi
mutatonak felel meg. Néhany korai, durva becslés azt jelzi,
hogy Magyarorszagon évente mintegy 1400-2400 ember
hal meg id6 elétt az energiaszegénységgel 6sszefliggd
rossz lakas- és életkdrilmények miatt (az 6sszes tébblet téli
elhaldlozas 25-44%-a). Az is tudhatd, hogy az ener-
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giaszegénységnek vannak morbiditési hatasai, de jelen ku-
tatashoz errél nem gyUijtoéttink magyarorszagi adatokat.

A vidéki energiaszegénység napjaink kevéssé feltart, igen
Osszetett jelensége. Sulyos eseteit azonositottak nagyon kevés
kereseti lehetéséget kinald, félreesd terlileteken. Ezen csaladok
szaméra az aram és a tlzifa lopasa része annak a stratégianak,
mellyel a téli hénapok energiaszikségletét igyekeznek biztosi-
tani. Fény derUlt az energia és mas alapvetd szikségletek — pl.
oktatas — kozotti kényszerl kompromisszumokra is, ezt a
tényezdt az energiaszegénység indikatoraként tovabb kellene
vizsgéalni. Ugyancsak ebben a témakorben emlitettik a bio-
massza alapu erédmulvek szamara megnovelt fakitermelés
hatasat a tlzifa arara és a szegény haztartasok illegalis tlzifa-
gyUijtését (OECD, 2008). Ez bizonyos alapot szolgéltat egy
olyan kapcsolddo vitdhoz, mely a megujuld energiaforrasok tar-
sadalmi hatasairdl és arrdl a lehetéségrél szolna, hogy az erddk
a nélkiilozé vidéki csaladoknak helyileg menedzselt energiafor-
rast nyUjtsanak.

KUlonds figyelmet kapott a tavflités, annak sulyos koltségterhe
miatt, amit a magyarorszagi nagyvarosok kulsd kdrzeteiben élé
alacsony és kbzepes jovedelmU haztartasok viselnek. Valo-
szinl, hogy a tavfltésre kapcsolt 650 000 magyar haztartas
kozUl sok alacsony jévedelmU olyan otthon foglya, amelyet nem
lehet kédnnyen levélasztani a haldzatrél és tovabbra is sulyos
energiaszamlakat kell fizetnie anélkil, hogy helyzete javulasa-
nak barmilyen vilagos perspektivajat latna maga elétt. A dan
példa azonban azt mutatja (Odegaard, 2009), hogy a kapcsolt
hé- és villamosenergia-termelés formajaban megvaldsuld tav-
fités komoly lehetdség arra, hogy medfizethetd, megbizhatd
energiat szolgéltasson a haztartasoknak alacsony UHG-kibo-
csatas mellett.

Az idések olyan szegmense a tarsadalomnak, amely kiléndsen
érzékeny az energiaszegénységre, mert tobb idét téltenek ott-
hon, gyakran élnek alulkihasznalt lakasokban, és kevésbé ru-
galmasan valtoztatnak lakhelyet vagy vallalnak jelentés
befektetést lakasuk fejlesztésébe. Emellett a magyarorszagi
(2.2.4.2 fejezet) és kbzép-kelet eurdpai (Buzar, 2007¢) adatok
azt mutatjak, hogy az energiaar-emelésre inkabb a flités
lekapcsolasaval reagalnak, mint a befizetések elhalasztasaval.
Végul, az 1995-2007-ig terjedd periddusban a téli tébblet el-
haldlozas kockazata a 60 évesek vagy annal idésebbek
korében tizszer nagyobb volt, mint a 40-59 éves korosztaly
esetében.

Ezzel egyltt az energiaszegénység terhe nemcsak a haztarta-
sokat sUjtja, de nyomas ala helyezi a kbzmdvallalatokat is: az
EUROSTAT szerint 2007-ben Magyarorszagon volt a legna-
gyobb a szamlahatralékokat felhalmozok aranya az EU-27-ek

kozott. Ez hatassal van az energiaszolgaltatok mikddésére is,
melyek abban érdekeltek, hogy elkerlljék az ilyen esetek
menedzseléséhez kapcsolddd koltségeket és javitsak altalanos
mUkoddésiket. A helyi 6nkormanyzatokra is jelentds feladat
harul, hiszen a szocidlis ellatok kdzvetitenek annak érdekében,
hogy a fogyasztok elkerUligk a lekapcsolast és tamogatjak
azokat a haztartasokat, amelyek hajlandéak megszabadulni
kozlzemi addssagaiktol.

A jévedelem, az energiakinalat, az otthoni energiahatékonysag
és az intézmények kapcsolata ¢sszetett és sokoldall. Mig az
aremelkedéseknek vilagos joléti kdvetkezményeik vannak (pl.
az energiara forditott tobbletkiadas mas javak vagy szolgaltata-
sok fogyasztasanak csokkentésével vagy kevesebb meg-
takaritassal — azaz jovébeni fogyasztassal jar), 6sztdonzést
biztositanak az energiahatékonysag ndveléséhez is. Ez a reak-
cié nem lesz azonnali és egy sor tényezd befolyasolja, Ugymint
a fejlesztések koltségei, a varhatd kdzép- és hosszu tavu
aremelkedések, a technoldgia és a szakértelem elérhetdésége,
a lehetséges alternativakrol sz6l6 informaciok, a haztartas ka-
pacitasa arra, hogy a kezdeti befektetést megfizesse, a hitelek
elérhetdsége stb. Pontosan azért, mert ez utébbiak némelyike
sulyos akadalyt jelenthet, és bar az energiahatékonysag
novelésérdl a haztartas dont, az allami és dnkormanyzati in-
tézményeknek meg kell teremtenilk a megfeleld kdrnyezetet
és mechanizmusokat az ilyen befektetések szamanak
emeléséhez. Ugyanakkor azoknak a haztartasoknak, amelyek
képtelenek az energiaszegénységbdl kiszabadulni, szikséguk
lesz valamilyen fajta allami tamogatéasra, amely biztositja a hoz-
zaférést a minimalis szintl energiaszolgaltatashoz.

Magyarorszag szamara mindez tdbb kiemelt feladatot jelent,
melyek megvaldsitasa féként a kormanyzat feleléssége:

Elmozdulasra van szUkség a rovid tavu hatast elérd, a haz-
tartasok energiafogyasztasat, a szolgaltatasokrél vald
lekapcsolasuk elkertlését segitd, az aremelkedéseket kom-
penzalé direkt intézkedések (jdvedelemtranszferek) feldl az
otthoni energiahatékonysagba valé befektetés felé, amely
hosszu tavi megoldast kindl az energiaszegénységre és
mas pozitiv joléti hatasai is vannak az egyes haztartasokat
és a tarsadalmat illet jarulékos hasznok formajaban. Ennek
érdekében a gézar- és tavhétamogatasok jelenlegi struk-
turajat — amely torzitja a piacot, kevés 6sztdnzést ad az ott-
honi energiahatékonysag ndvelésébe vald befektetéshez és
tébbletterhet r6 a kdzponti koltségvetésre — olyan in-
tézkedésekkel kell helyettesiteni, amelyek joblban megcéloz-
zak a nehezebb helyzetben 16vé haztartasokat (OCED/IEA,
2007; Fuildp, 2009). igy sokkal tdbb eréforrast kellene ren-
delni olyan programokhoz, melyek a magyar lakasallomany
energetikai teliesitményének javitasat célozzak, csokken-



tendd az energiaszegénységet, az UHG-kibocsétast és az
energiafiggdséget. Ebben a tekintetben két, az irodalom
altal akadalyként azonositott piaci kudarc (Healy, 2004) —
az informacioés szakadék és az alacsony jovedelmU haz-
tartasok rossz hozzaférése a hitelekhez - alapvetd
fontossagu kérdés.

Bar a kis Iéptékl kezdeményezések hasznosak abban,
hogy feltéarjak a lehetséges fejlesztések potencidljat (pl. a
SOLANOVA projekt Dunaujvarosban 80-90%-0s csdkken-
tést ért el egy hagyomanyos paneléplilet éves fltési ener-
giafogyasztasaban), a kormany részvétele szilkséges az
extenziv (orszagos) energiahatékonysagi programokban,
amelyek nagy kezdeti befektetést és hosszu végrehajtasi
periédust igényelnek.

Figyelembe véve az allami koltségvetésre nehezedd, mar
meglévé nyomast, a szikséges nagy befektetésekhez
innovativ finanszirozasi modszereket kell keresni. Magyar-
orszag a Zold Befektetési Alapok lakossagi felhasznala-
saban mar eddig is nagy tapasztalatra tett szert (Rabai,
2009; Sharmina, et al., 2008), az elérhetd EU-forrasok at-
tekintése pedig szintén tanacsos lenne a célbdl, hogy
azokat gazdasagi hatékonysagi szempontok — jéléti gyara-
podas vs. tarsadalmi koltség — szerint osszak szét, rang-
sorolva a szektorokba és alszektorokba iranyuld
befektetéseket.

Az IEA ajanlasait (OECD/IEA, 2007) kdvetve javasoljuk
tovabba:
i) annak a stratégianak a korultekinté vizsgalatat,
mely Magyarorszag energiabiztonsaganak nove-
lését nagy infrastrukturalis fejlesztések altal képzeli
el (azaz stratégiai gaztarolok épitésével és a
Nabucco gazvezetékhez csatlakozassal), amely-
nek negativ hatasa lehet a jovébeni gazarakra és
olyan pénzligyi forrasokra tdmaszkodik, melyek-
nek egyébként a haztartasok energiahatékony-
saganak fejlesztését kellene szolgalniuk;
ii) megfontolni a megujuld és a kapcsolt hé- és

villamosenergia-termelési szektor aramdij-emel-
tését, hogy elkertljik a tultdmogatast és javitsuk
az energia- és a gazdasagi hatékonysagot.

Végezetll az is tanacsos lenne, hogy olyan mechanizmu-
sokat hozzanak létre, melyekkel a magyarorszagi ener-
giaszegényseg joléti hatasainak aspektusai mérhetdek, akar
Uj adatgyUjtési eszkdzokkel, akar a meglévé kapacitasok
bévitésével (pl. KSH-felmérés a haztartasok pénzlgyi és
életkortiményeirdl).

KULCSFONTOSSAGU UZENETEK

Ezek a javaslatok ramutatnak annak surgeté szikségére, hogy
az energiafogyasztas (pl. aram-kWh, féldgaz-m3 stb.) kinalat-
oldali megkdzelitésétdl a keresletoldali megoldasok iranyaba
kell elmozdulni, az energiaszolgaltatasok (pl. a megfeleld
hémérsékleti komfort, a megfeleld vilagitas stb.) biztositasara
koncentrélva. A javaslatok 6¢sszhangban vannak a klima- és
energiapolitikék terlletén zajlo valtozasokkal, melyek hasz-
nositjak a klimavaltozas hatasait és az energiabiztonsaggal
kapcsolatos egyre sulyosabb aggodalmakat alatamaszto bi-
zonyitékokat. Az alacsonyabb szénfogyasztasu, energia tekin-
tetében biztonsagosabb gazdasagba vald atmenetben ezeket
a célokat 6ssze kell hangolni a minden polgar szamara meg-
fizethetd, megfeleld energiaszolgaltatas biztositasaval.
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